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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
                                                                                                                                         

BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 

 
VOORZITTER VAN DE XIIe VAKANTIEKAMER 

 
nr. 9790 van 24 juli 2013 

in de zaak A. 209.302/XIV-34.948 
 
In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Sylvie Sarolea  
 kantoor houdend te 1400 Nijvel 
 rue des Brasseurs 30 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de COMMISSARIS-GENERAAL VOOR DE VLUCHTELINGEN  
 EN DE STAATLOZEN 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 28 juni 2013, strekt tot de 

nietigverklaring van het arrest nr. 104.384 van 4 juni 2013 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 4 juli 2013 aangekomen ter griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

   De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is een administratief 

rechtscollege dat jurisdictionele beslissingen uitspreekt waarop artikel 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, (Vreemdelingenwet) niet van toepassing is. Het eerste 

middel is in die mate kennelijk niet-ontvankelijk. 
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   In punt 3.5 van het bestreden arrest gaat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in op de verklaringen van de verzoekster betreffende de 

politiediensten in haar land van herkomst en in punt 3.6.1 van het bestreden arrest merkt de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, met betrekking tot de rapporten van OSAR en 

Human Rights Watch, op dat het niet volstaat om te verwijzen naar de algemene situatie in 

het land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat zij in haar 

land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Bovendien mist de bewering van 

de verzoekster dat de essentie van haar relaas niet zou worden betwist duidelijk feitelijke 

grondslag. Waar de verzoekster aanvoert dat in het bestreden arrest geen motivering is te 

lezen waarom haar verklaringen en voorgelegde elementen en documenten niet afdoende zijn 

om haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, gaat zij voorbij aan de concrete 

inhoud van het bestreden arrest waarin de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 

omstandig gemotiveerde wijze besluit dat zij niet overtuigt in haar asielrelaas, dat zij geen 

vervolging aannemelijk maakt en dat zij geenszins aantoont dat ze geen beroep kan doen op 

de Kameroense autoriteiten. Het bestreden arrest voldoet dan ook aan de motiveringsplicht 

als vormvereiste voor jurisdictionele beslissingen. Het eerste middel is in die mate kennelijk 

ongegrond. 

 

   In het tweede middel gaat de verzoekster voorbij aan punt 3.7.1 van 

het bestreden arrest waarin wordt opgemerkt dat zij haar vervolgingen, zijnde haar 

gedwongen huwelijk en de beschuldiging van moord op haar echtgenoot, niet aannemelijk 

heeft gemaakt zodat zij zich niet kan beroepen op de artikelen 57/7bis en 57/7ter van de 

Vreemdelingenwet. Het tweede middel kan dan ook niet tot de cassatie van het bestreden 

arrest leiden. 

 

   Daargelaten de vraag of de verzoekster zich dienstig kan beroepen 

op artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, heeft het beroep 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing van de commissaris-

generaal devolutieve werking en is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dan ook niet 

gebonden door de motieven van die laatste. Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, 

kennelijk ongegrond. 
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B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. De verzoekster wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 

175 euro. 

 

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op vierentwintig juli tweeduizend 

dertien, door:  

 

André Beirlaen, kamervoorzitter, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 
 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 
 Joris Casneuf André Beirlaen 


