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In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Pierre Robert  
 kantoor houdend te 1030 Brussel 
 Eugène Smitsstraat 28-30 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
 de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
 Armoedebestrijding 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 16 mei 2013, strekt tot de 

nietigverklaring van het arrest nr. 100.986 van 16 april 2013 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 22 mei 2013 aangekomen ter griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

   Zoals de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden 

arrest terecht opmerkt, had de verzoeker “bij het indienen van zijn aanvraag en bij het 

indienen van bijkomende stukken tot op het ogenblik dat de (aanvankelijk) bestreden 

beslissing is genomen” de mogelijkheid om nuttig voor zijn belangen op te komen, zoals 

bepaald in de door de verzoeker geciteerde rechtspraak van het Europees Hof van Justitie, 
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maar heeft hij dit niet gedaan. Volgens het door de verzoeker geciteerde arrest van het Hof 

van 22 november 2012 inzake M. tegen Ierland betekent het recht om te worden gehoord 

immers “dat hij (d.i. de aanvrager) in staat moet worden gesteld naar behoren zijn 

opmerkingen kenbaar te maken alvorens een beslissing wordt genomen”. Daaruit blijkt 

geenszins de noodzaak om de betrokkene mondeling te horen alvorens een beslissing 

betreffende een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van medische redenen wordt 

genomen. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt tevens terecht dat 

geen enkele bepaling het horen van de aanvrager van een machtiging tot verblijf voorschrijft. 

Het eerste middel is kennelijk ongegrond en er dient niet te worden ingegaan op het verzoek 

om twee prejudiciële vragen te stellen aan het Europees Hof van Justitie. 

 

   In tegenstelling tot wat de verzoeker in zijn tweede middel aanvoert, 

stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht dat met de aanvankelijk bestreden 

beslissing geen uitspraak werd gedaan over een eventuele verwijdering van het grondgebied 

doch enkel over de gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf. De vraag of bij 

het nemen van een latere verwijderingsmaatregel rekening met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950 te Rome en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, 

(EVRM) zal worden gehouden is thans niet aan de orde. De vraag of er al dan niet een 

asielprocedure hangende was op het moment van het nemen van de aanvankelijk bestreden 

beslissing en of er door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kon verwezen worden 

naar de verlenging van het attest van immatriculatie, doet aan de bovenstaande vaststellingen 

geen afbreuk en betreft dan ook een overtollig motief van het bestreden arrest. De verzoeker 

gaat er bovendien aan voorbij dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in punt 2.6 van 

het bestreden arrest de aangevoerde schending van de artikelen 3 en 13 van het EVRM wel 

degelijk ten gronde heeft onderzocht. Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, 

kennelijk ongegrond. 

  

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 
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2. De verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 

175 euro. 

 

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op éénentwintig juni tweeduizend 

dertien, door:  

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 
 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams        


