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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 

BESCHIKKING INZAKE DE TOELAATBAARHEID  

VAN EEN CASSATIEBEROEP 

 

 

nr. 9106 van 16 oktober 2012 

in de zaak G/A 206.425/XII-7082 

 

 

In zake :  Achraf AOUSSAR 

 bijgestaan en vertegenwoordigd door 

 advocaat Heidi De Cauwer 

kantoor houdend te 9100 Sint-Niklaas 

 Edmond Meertstraat 2 

 bij wie woonplaats wordt gekozen 

 

tegen: 

 

de VLAAMSE GEMEENSCHAP 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

I. Voorwerp van het beroep 

 

1. Het administratief cassatieberoep, ingesteld op 21 september 

2012, strekt tot de nietigverklaring van het besluit nr. 2012/099 van 21 augustus 

2012 van de Raad voor betwistingen inzake studievoortgangsbeslissingen. 

 

II. Verloop van de rechtspleging 

 

2. Het cassatieberoep is onderworpen aan de procedure tot toela-

ting, bedoeld bij artikel 20, § 2, van de wetten op de Raad van State, gecoördi-

neerd op 12 januari 1973, en bij de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk 

besluit van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de 

Raad van State. 

 

Het dossier van de zaak is door de griffie ontvangen op 8 okto-

ber 2012. 
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Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der 

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, geco-

ordineerd op 12 januari 1973. 

 

III. De toelaatbaarheid 

 

3.1. Verzoeker tekent bij de Raad voor betwistingen inzake studie-

voortgangsbeslissingen beroep aan tegen de beslissing van Naric-Vlaanderen van 

22 juni 2012 waarin werd verklaard dat het Marokkaans diploma “Licence en 

Sciences” behaald in 2001 aan de Université Mohamed Premier gelijkwaardig 

wordt erkend met de Vlaamse graad van “bachelor in de biologie”. Met het be-

streden besluit 2012/099 van 22 augustus 2012 verklaart de Raad voor betwistin-

gen inzake studievoortgangsbeslissingen het beroep ontvankelijk, maar onge-

grond. 

 

 Ten onrechte kwalificeert verzoeker dit beroep als een “ver-

zoekschrift tot nietigverklaring […] overeenkomstig art. 14 § 1 van de Gecoördi-

naeerde wetten op de Raad van State”. Zoals aan verzoeker overigens duidelijk 

werd meegedeeld door het administratief rechtscollege én in zijn beslissing zelf 

én in de kennisgeving ervan, is het integendeel op te vatten als een beroep in de 

zin van artikel 14, § 2, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, hetzij 

een administratief cassatieberoep. 

 

3.2. Voor de bodemrechter beriep verzoeker zich in een enig middel 

op de schending van het redelijkheidsbeginsel. 

 

 Verzoeker voert thans in het cassatieberoep weerom als enig 

middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. 

 

3.3. De Raad voor betwistingen inzake studievoortgangsbeslissingen 

is geen orgaan van het actief bestuur, maar een administratief rechtscollege. Het 

bestreden besluit is geen administratieve rechtshandeling en op het rechtscollege 

zijn de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het redelijkheidsbegin-

sel, niet van toepassing. 
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 Zoals het middel voorts door verzoeker is geadstrueerd, komt 

het neer op een verzoek om de beslissing van Naric-Vlaanderen over de gelijk-

waardigheid van zijn diploma opnieuw te onderzoeken. Als administratieve cas-

satierechter mag de Raad van State niet in tweede instantie de feitelijke beoorde-

ling van het lager rechtscollege overdoen maar mag hij enkel nagaan of de hem 

voorgelegde beslissing van de Raad voor betwistingen inzake studievoortgangs-

beslissingen overeenkomstig de wet is genomen. Luidens artikel 14, § 2, van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State treedt de afdeling bestuursrecht-

spraak in geval van cassatieberoep “niet in de beoordeling van de zaak zelf”. 

 

Het middel, dat van het tegendeel uitgaat, faalt kennelijk naar recht. 

 

4. Uit het onderzoek van het cassatieberoep blijkt dat het niet vol-

doet aan de vereisten voor de toelaatbaarheid ervan, bepaald in artikel 20, §2, van 

de gecoördineerde wetten op de Raad van State. 

 

 B E S L I S S I N G: 

 

1. Het cassatieberoep is niet toelaatbaar. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 

175 euro. 

 

Aldus te Brussel verleend, op 16 oktober 2012, door: 

 

 Geert Van Haegendoren, wnd. kamervoorzitter, 

  staatsraad, 

bijgestaan door 

 Frank Bontinck, griffier. 

 

De griffier        De voorzitter 

 

 

 

Frank Bontinck Geert Van Haegendoren 


