RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE

VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER

nr. 8331 van 11 april 2012
in de zaak A. 204.068/X1V-34.071

In zake : I. XXXXX
2. XXXXX
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Herman De Ponthiére
kantoor houdend te 8900 Ieper
Veemarkt 5
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door

de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, thans

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding

Het cassatieberoep, ingesteld op 19 maart 2012, strekt tot de
nietigverklaring van het arrest nr. 75.390 van 17 februari 2012 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Het administratief dossier is op 23 maart 2012 aangekomen ter

griffie.

Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State, zoals gewijzigd door artikel 8 van de wet van 15 september
2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State.
Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen,

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op

12 januari 1973.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in het bestreden
arrest dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 9ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen een bevel om het grondgebied te verlaten niet opschort
of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling
wordt gegeven en dat de verzoekers met het betoog dat “iemand van het grondgebied
verwijderen, terwijl deze ernstig ziek is en de toegang tot de gezondheidszorgen in het land
waarnaar hij zal worden gerepatrieerd, niet verzekerd is, strijdig is met art. 3 EVRM (...)” de
schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, niet aannemelijk maken omdat deze beweringen
niet gestaafd worden met een begin van bewijs. De verzoekers herhalen in het verzoekschrift
tot cassatie enkel hun eigen standpunt en gaan op geen enkele wijze in op de concrete
overwegingen van het bestreden arrest. Zij verduidelijken evenmin waarom zij menen dat het
beroep niet ten gronde zou zijn behandeld. Het enige middel is, voor zover ontvankelijk,

kennelijk ongegrond.

BESLUIT:

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar.

2. De verzoekers worden verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op

350 euro, elk voor de helft.
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op elf april tweeduizend en twaalf,

door:

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,

bijgestaan door

Joris Casneuf, griffier.
De griffier De voorzitter
Joris Casneuf Carlo Adams
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