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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
                                                                                                                                         

BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

 
nr. 8138 van 28 februari 2012 

in de zaak A. 203.486/XIV-33.954 
 
In zake : XXXXX 
 in eigen naam en in de hoedanigheid van wettelijke  
 vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen  
 XXXXX (thans meerderjarig) 
 XXXXX 
 XXXXX 
 XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Nathalie De Nul  
 kantoor houdend te 1030 Brussel 
 Paleizenstraat 154 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 31 januari 2012, strekt tot de 

nietigverklaring van het arrest nr. 72.963 van 10 januari 2012 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 8 februari 2012 aangekomen ter 

griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State, zoals gewijzigd door artikel 8 van de wet van 15 september 

2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 
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   In het eerste middel tracht de verzoekster een aantal vaststellingen 

uit het bestreden arrest te weerleggen door elementen uit haar asielrelaas te herhalen en haar 

eigen standpunt te bevestigen. Dergelijke uiteenzetting raakt de grond van de zaak terwijl de 

Raad van State als administratieve cassatierechter niet bevoegd is om in de beoordeling van 

de feiten te treden. Het eerste middel is kennelijk niet-ontvankelijk. 

 

   Artikel 17, §2, van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot 

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen heeft enkel betrekking op tegenstrijdigheden tussen de 

verklaringen die de asielzoeker heeft afgelegd. In casu gaat het in punt 4.1 van het bestreden 

arrest over een discrepantie tussen de verklaringen van de verzoekster en de door haar 

aangebrachte documenten zodat, daargelaten de vraag of de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen al dan niet kon stellen dat geen enkele wettelijke bepaling de 

commissaris-generaal verplicht om de kandidaat-vluchteling attent te maken op of te 

confronteren met de voor hem nadelige elementen, de verwijzing naar die bepaling niet 

dienstig is. De verzoekster heeft in haar verzoekschrift voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen enkel aangevoerd dat er tijdens het gehoor geen vragen werden 

gesteld omtrent haar beroepsactiviteiten en zij er niet mee geconfronteerd werd dat op alle 

officiële documenten nog “employée” vermeld wordt. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen antwoordt daarop terecht dat de rechten van verdediging in 

administratiefrechtelijke procedures enkel van toepassing zijn in tuchtzaken. Zij zijn niet van 

toepassing op de beslissingsprocedure bij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen met betrekking tot een asielaanvraag. 

 

   De verzoekster gaat er verder aan voorbij dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen te dezen als rechter met volle rechtsmacht en niet als 

annulatierechter is opgetreden. Zij had dan ook de mogelijkheid alle middelen ten gronde 

tegen de beoordeling door de commissaris-generaal aan te wenden, zodat haar recht op 

tegenspraak met betrekking tot de vaststelling van eventuele tegenstrijdigheden was 

gewaarborgd. Het tweede middel is kennelijk ongegrond.  

 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 
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2. De verzoekster wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 

175 euro. 

 

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op achtentwintig februari 

tweeduizend en twaalf, door:  

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 
 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams        
 


