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bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

Het cassatieberoep, ingesteld op 30 januari 2012, strekt tot de
nietigverklaring van het arrest nr. 72.630 van 23 december 2011 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en van het arrest nr. 72.631 van 23 december 2011 van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen.

De administratieve dossiers zijn op 8 februari 2012 aangekomen ter

griffie.

Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State, zoals gewijzigd door artikel 8 van de wet van 15 september
2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State.
Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen,

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op

12 januari 1973.
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De verzoeksters voeren onder meer de schending aan van artikel 15
juncto artikel 2, e, van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud
van de verleende bescherming en van de artikelen 48/2 en 49/3 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, (Vreemdelingenwet) doch zonder uiteen te zetten op
welke wijze de bestreden arresten deze bepalingen zouden hebben geschonden. Het enige

middel is in die mate kennelijk niet-ontvankelijk.

De aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met name
wat betreft de vraag of hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet loopt, niet volstaan met
een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst maar moet enig verband
met zijn persoon aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van een individuele
bedreiging vereist. Voor het overige betwisten de verzoeksters op geen enkele wijze de
concrete vaststellingen van de bestreden arresten en voeren zij enkel aan dat hun rechten in
hun land van herkomst niet gevrijwaard zijn. Dergelijke uiteenzetting raakt echter de grond
van de zaak terwijl de Raad van State als administratieve cassatierechter niet bevoegd is om
in de beoordeling van de feiten te treden. Het enige middel is in die mate, en voor zover

ontvankelijk, kennelijk ongegrond.

BESLUIT:

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar.

2. De verzoeksters worden verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op

350 euro, elk voor de helft.
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op zestien februari tweeduizend en

twaalf, door:

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,

bijgestaan door

Joris Casneuf, griffier.
De griffier De voorzitter
Joris Casneuf Carlo Adams
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