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In zake : XXXXX
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Eef Stessens
kantoor houdend te 2400 Mol
Colburnlei 22
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

Het cassatieberoep, ingesteld op 19 juli 2011, strekt tot de
nietigverklaring van het arrest nr. 64.337 van 1 juli 2011 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Het administratief dossier is op 26 juli 2011 aangekomen ter griffie.

Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State, zoals gewijzigd door artikel 8 van de wet van 15 september
2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen,
vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op

12 januari 1973.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is een administratief
rechtscollege dat jurisdictionele beslissingen neemt waarop de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
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vestiging en de verwijdering van vreemdelingen niet van toepassing is. De verzoeker
verwijst in het middel naar artikel 8 juncto 14 van het E.V.R.M. doch zet niet uiteen op
welke wijze die bepalingen zouden zijn geschonden. Uit de lezing van het eerste middel
blijkt dat de verzoeker kritiek uit op de feitelijke appreciatie in het bestreden arrest. De Raad
van State is als administratieve cassatierechter evenwel niet bevoegd om in de beoordeling

van de feiten te treden. Het eerste middel is in die mate kennelijk niet-ontvankelijk.

In tegenstelling tot wat de verzoeker aanvoert, wordt in punt 2.1.5
van het bestreden arrest gemotiveerd waarom het subsidiaire beschermingsstatuut niet kan
worden verleend, met name omdat de verzoeker zich niet langer kan steunen op elementen
van zijn ongeloofwaardig bevonden asielrelaas, hij niet aannemelijk maakt dat hij wegens
zijn jonge leeftijd en scheiding van zijn familie een grotere kans zou lopen op gewelddaden
in geval van terugkeer naar Sri Lanka en hij geen elementen aanbrengt dat er in zijn land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Het bestreden
arrest voldoet op dit punt dan ook aan de motiveringsplicht als vormvereiste voor

jurisdictionele beslissingen. Het eerste middel is in die mate kennelijk ongegrond.

Het tweede middel vormt in wezen slechts een bevestiging van het
eigen standpunt van de verzoeker als zou hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
het slachtoffer van gewelddaden worden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
apprecieert als rechter ten gronde soeverein de feitelijke omstandigheden. De verzoeker
maakt aldus geen schending van de aangehaalde beginselen aannemelijk. Het tweede middel

is kennelijk niet-ontvankelijk, minstens kennelijk ongegrond.

BESLUIT:

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar.

2. De verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op

175 euro.
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Deze beschikking is, na beraad,

en elf, door:

André Beirlaen,

bijgestaan door

Joris Casneuf,

De griffier

Joris Casneuf

uitgesproken te Brussel op zevenentwintig juli tweeduizend

kamervoorzitter,

griffier.

De voorzitter

André Beirlaen
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