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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
                                                                                                                                         

BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

 
nr. 7109 van 29 juni 2011 

in de zaak A. 200.488/XIV-33.194 
 
In zake : 1. XXXXX 
 2. XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Carl Schreurs  
 kantoor houdend te 3500 Hasselt 
 Catharinaplein 15 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 6 juni 2011, strekt tot de 

nietigverklaring van het arrest nr. 61.634 van 17 mei 2011 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 10 juni 2011 aangekomen ter griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State, zoals gewijzigd door artikel 8 van de wet van 15 september 

2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

De verzoekers stellen  in het eerste middel kort samengevat dat de 

procedure van de toelaatbaarheidsbeoordeling van de cassatieberoepen door de Raad van 

State strijdig is met artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van 
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de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, (E.V.R.M.) en met de artikelen 10, 11 en 149 van 

de Grondwet. Daargelaten de vraag of dit middel gericht is tegen het bestreden arrest, en dus 

tot cassatie daarvan kan leiden, heeft het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 1/2009 van 

8 januari 2009 als antwoord op een prejudiciële vraag geoordeeld dat artikel 20, § 3, eerste 

lid, eerste zin, van de op 12 januari 1973 gecoördineerde wetten op de Raad van State, dat 

bepaalt dat de beschikking over de toelaatbaarheid niet wordt voorafgegaan door een 

terechtzitting en door niet te bepalen dat zij wordt gewezen tijdens een openbare 

terechtzitting, niet strijdig is met de aangehaalde bepalingen van de Grondwet, al dan niet in 

samenhang gelezen met artikel 6 van het E.V.R.M.. Het eerste middel is, voor zover 

ontvankelijk, kennelijk ongegrond. 

 

Wat het tweede middel betreft, blijkt uit de stukken waarop de Raad 

van State vermag acht te slaan niet - en de verzoekers voeren ook niet aan - dat zij voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de in het middel vermelde grieven betreffende de 

beweerde schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet hebben aangevoerd, noch 

dat zij een antwoord op de repliekmemorie van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen hebben willen indienen. Artikel 39/76 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen voorziet wel degelijk de mogelijkheid om nieuwe 

gegevens voor te leggen, los van de vaststelling dat nergens uit blijkt welke nieuwe gegevens 

de verzoekers zouden hebben getracht voor te leggen. Het tweede middel is kennelijk niet-

ontvankelijk, zodat ook niet op het verzoek om een prejudiciële vraag te stellen moet worden 

ingegaan. 

 

Het bestreden arrest vermeldt uitdrukkelijk waarom aan de 

verzoekers geen vluchtelingenstatuut of subsidiaire bescherming wordt toegekend. De 

verzoekers vragen in het derde middel in wezen een nieuwe feitelijke appreciatie terwijl de 

Raad van State als administratieve cassatierechter niet bevoegd is om in de beoordeling van 

de feiten te treden. Het derde middel is kennelijk niet-ontvankelijk. 

 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 
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2. De verzoekers worden verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 

350 euro, elk voor de helft. 

 

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op negenentwintig juni tweeduizend 

en elf, door:  

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 
 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams        
 


