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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
                                                                                                                                         

BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

 
nr. 7085 van 22 juni 2011 

in de zaak A. 200.246/XIV-33.145 
 
In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Victor Van Aelst  
 kantoor houdend te 2000 Antwerpen 
 Amerikalei 29 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
 de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 20 mei 2011, strekt tot de 

nietigverklaring van het arrest nr. 59.847 van 15 april 2011 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 26 mei 2011 aangekomen ter griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State, zoals gewijzigd door artikel 8 van de wet van 15 september 

2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

1.   De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is een administratief 

rechtscollege dat jurisdictionele beslissingen uitspreekt waarop de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de algemene 
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beginselen van behoorlijk bestuur, in casu de motiveringsverplichting, niet van toepassing 

zijn. Het eerste middel is in die mate kennelijk niet-ontvankelijk. 

 

   De verzoeker tracht in het eerste middel aan te tonen dat hij geen 

gevaar vormt voor de openbare veiligheid. Dergelijke uiteenzetting raakt echter de grond van 

de zaak terwijl de Raad van State als administratieve cassatierechter niet bevoegd is om in de 

beoordeling van de feiten te treden. Het eerste middel is in die mate kennelijk ongegrond. 

 

2.   In punt 2.1.3 van het bestreden arrest wordt de voorgehouden 

schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, (E.V.R.M.) uitvoerig besproken. Zo wijst de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen er onder meer op dat artikel 8 van het E.V.R.M. niet zo 

kan worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan, stelt hij vast dat de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid bij het nemen van zijn beslissing een 

belangenafweging heeft gedaan en heeft geconcludeerd dat het private belang van de 

verzoeker niet langer primeert op het algemeen belang, dat de verzoeker op het ogenblik dat 

hij een relatie aanging slechts een precair verblijfsstatuut had en dat hij niet aantoont dat hij 

in zijn land van herkomst onmogelijk een familieleven kan leiden. 

 

   De verzoeker herhaalt in wezen enkel zijn eigen standpunt en voert 

aan dat de belangenoverweging foutief is gebeurd, gelet op hetgeen hij in zijn eerste middel 

heeft uiteengezet. Uit de behandeling van het eerste middel blijkt reeds dat de uiteenzetting 

aangaande het gevaar voor de openbare veiligheid de grond van de zaak raakt en derhalve 

niet door de Raad van State als administratieve cassatierechter kan worden beoordeeld. De 

door de verzoeker aangehaalde elementen zijn in de beoordeling betrokken en het tweede 

middel is dan ook, voor zover ontvankelijk, kennelijk ongegrond.  

 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 
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2. De verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 

175 euro. 

 

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op tweeëntwintig juni tweeduizend 

en elf, door:  

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 
 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams        
 


