RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
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BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE

nr. 12.697 van 1 februari 2018
in de zaak A. 224.094/X1V-37.593

In zake : XXXXX
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Pierre Robert
kantoor houdend te 1030 Brussel
E. Smitsstraat 28-30
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de COMMISSARIS-GENERAAL VOOR DE VLUCHTELINGEN
EN DE STAATLOZEN

Het cassatieberoep, ingesteld op 26 december 2017, strekt tot de
cassatie van het arrest nr. 195.275 van 21 november 2017 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Het administratief dossier is op 3 januari 2018 aangekomen ter

griffie.

Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit

van 30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen,
vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januari 1973.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft de brief van
procureur M. E., waarin wordt geattesteerd dat verzoeker informatie heeft verschaft over een
drugsbende, in zijn beoordeling betrokken. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt

echter vast dat verzoeker “een van de vele personen [blijkt] te zijn die zich in deze situatie
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bevond” en dat “hiermee [niet] wordt [...] aangetoond dat verzoeker in het bijzonder
geviseerd was, te meer daar zijn verklaringen over de vermelde feiten in de verschillende
dorpen bijzonder vaag blijven, verzoeker ook telkens stelt dat hij niets weet van de belagers,
en dat ook zijn verklaringen naar de lokale autoriteiten blijkbaar onvoldoende waren om zijn
aanvraag voor het beschermingsproject te rechtvaardigen”. In de mate dat verzoeker die
beoordeling betwist, raakt zijn uiteenzetting de grond van de zaak terwijl de Raad van State
als administratieve cassatierechter niet bevoegd is om in de beoordeling van de feiten te
treden. Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat geen ernstig onderzoek zou zijn
gevoerd naar het risico dat hij heeft opgeworpen ten aanzien van artikel 3 van het EVRM.

Het eerste middelonderdeel is, voor zover ontvankelijk, kennelijk ongegrond.

Met de vaststelling in het bestreden arrest dat verzoekers asielrelaas
enerzijds niet geloofwaardig is en hij anderzijds geen blijk geeft van een actuele vrees gelet
op zijn verblijf in Bogota van september 2013 tot februari 2015, maakt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen aannemelijk dat “die vervolging of ernstige schade zich niet
opnieuw zal voordoen”. Verzoeker maakt dan ook geen schending van artikel 48/7 van de
wet van 15 december 1980 ‘betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen’ aannemelijk. Het tweede middelonderdeel

is kennelijk ongegrond.

De vaststelling in het bestreden arrest dat het niet hoeft te verbazen
dat verzoeker zich in een gevaarlijke situatie bevond door zijn getuigenis tegen een
drugsbende en het oordeel van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat geen geloof
kan worden gehecht aan zijn voorgehouden problemen met de Urabefios-bende is geenszins
tegenstrijdig. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erkent in het bestreden arrest
immers wel dat verzoeker in aanraking is gekomen met geweld van drugsbendes, maar merkt
daarbij op gemotiveerde wijze op dat hij geenszins aannemelijk maakt dat hij in het
bijzonder werd geviseerd, dat hij daardoor zijn land heeft moeten verlaten en dat zijn vrees

nog langer actueel zou zijn. Het derde middelonderdeel is kennelijk ongegrond.

De artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek houden
in dat de rechter aan een akte geen uitlegging mag geven die niet verenigbaar is met de
bewoordingen of de inhoud ervan. De vaststelling in het bestreden arrest dat verzoekers
“verklaringen over de vermelde feiten in de verschillende dorpen bijzonder vaag blijven”

heeft niet enkel betrekking op het attest van de procureur, zoals verzoeker lijkt aan te nemen,

XIV-37.593-2/4



maar slaat op de verklaringen die hij voor het commissariaat-generaal heeft afgelegd. Zo
wordt in het bestreden arrest onder meer vastgesteld dat verzoeker de naam van zijn
voormalig liefje, dat de aanleiding vormde voor zijn problemen met R. V., niet meer weet,
dat hij niet weet of er een onderzoek tegen R. V. werd gestart door de klacht die zijn moeder
heeft ingediend, dat hij geen nadere gegevens aanbrengt over zijn aanhouding en dat hij
telkens stelt niets af te weten van zijn belagers die hem hebben aangevallen. Zoals bij de
behandeling van het derde middelonderdeel reeds werd gesteld, wordt in het bestreden arrest
wel erkend dat verzoeker in aanraking is gekomen met geweld van drugsbendes, maar
oordeelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat dit geen grond vormt voor de
toekenning van de vluchtelingenstatus of van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker
citeert in het verzoekschrift het attest van de procureur doch daarbij moet worden vastgesteld
dat de inhoud van dit citaat geenszins strookt met de eensluidende vertaling van dat attest die
zich in het administratief dossier bevindt. In die vertaling van het attest stelt de procureur
niet dat de redenen voor de weigering van de bescherming niet gekend zijn, zoals verzoeker
aanvoert, maar wel dat verzoeker niet in aanmerking kwam voor het beschermingsproject
“wegens het ontbreken van gegevens over de reden van het verzoek”. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen merkt daarbij op dat ervan kan worden uitgegaan dat de lokale
autoriteiten wel bekend zouden geweest zijn met verzoekers beweerde problemen, maar dat
het feit dat zij van oordeel zijn dat hij niet in aanmerking kwam voor bescherming dan ook
betekenisvol is. Er is dan ook geen sprake van een schending van de bewijskracht van het
attest van de procureur. De Proceduregids van het UNHCR, waarop verzoeker zich nog
beroept, geldt slechts als aanbeveling doch heeft geen bindende kracht in het Belgische recht.

Het vierde middelonderdeel is, voor zover ontvankelijk, kennelijk ongegrond.

BESLUIT:

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar.

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op een

rolrecht van 200 euro.
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel
tweeduizend achttien, door:

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter,

staatsraad,
bijgestaan door

Joris Casneuf, griffier.
De griffier De voorzitter
Joris Casneuf Carlo Adams

op

een februari
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