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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

                                                                                                                                         
BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 

IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 
 

nr. 12.552 van  11 september 2017 
in de zaak A. 222.782/XIV-37.484 

 
In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Martine De Raedemaeker  
 kantoor houdend te 2800 Mechelen 
 Augustijnenstraat 10 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
 de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 31 juli 2017, strekt tot de cassatie 

van het arrest nr. 189.842 van 18 juli 2017 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 9 augustus 2017 aangekomen ter 

griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

1.   Op grond van artikel 9ter, § 1, laatste lid, van de wet van 

15 december 1980 ‘betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen’ gebeurt de beoordeling van, onder meer, de 

toegankelijkheid tot behandeling in het land van herkomst of het land van verblijf door een 

ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of diens gemachtigde. 
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In zijn advies van 14 december 2016 stelt de ambtenaar-geneesheer wat de toegankelijkheid 

van de medische zorgen betreft, vast dat “[b]etrokkene […] geen bewijs van (algemene) 

arbeidsongeschiktheid voor[legt] en […] er geen elementen [zijn] in het dossier die erop 

wijzen dat betrokkene geen toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt in zijn land van 

oorsprong” zodat “[n]iets […] derhalve toe[laat] te concluderen dat hij niet zou kunnen 

instaan voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp”. Daarbij merkt de 

ambtenaar-geneesheer op dat “het ook erg onwaarschijnlijk [lijkt] dat betrokkene in de 

Koerdische regio in Irak - waar hij tenslotte 25 jaar verbleef - geen familie, vrienden of 

kennissen meer zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp 

bij het bekomen van de nodige zorgen” en dat “[i]ndien betrokkene zich in Bagdad wenst te 

vestigen […] mag […] worden aangenomen dat betrokkene […] in staat is om buiten zijn 

regio van herkomst in zijn levensonderhoud te voorzien”. Verzoeker heeft in het derde 

onderdeel van het enige middel dat hij voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft 

ontwikkeld kritiek geuit op het feit dat de informatie van de ambtenaar-geneesheer zich 

beperkt tot Bagdad en de Koerdische regio maar hij is daarmee voorbij gegaan aan de 

concrete motivering in de aanvankelijk bestreden beslissing zoals die hoger is geciteerd. 

Daargelaten de vraag of de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het begrip 

“toegankelijkheid” in artikel 9ter, § 1, van de vreemdelingenwet zou hebben miskend door te 

motiveren dat de behandeling aanwezig moet zijn in het land van herkomst en niet 

noodzakelijk in de regio van herkomst, kan verzoekers kritiek, mede gelet op de beperkte 

annulatiebevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te dezen, niet tot de 

cassatie van het bestreden arrest leiden. 

 

2.   Uit de lezing van het tweede middel blijkt dat verzoeker een 

schending van de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

aanvoert dat echter niet van toepassing is op jurisdictionele beslissingen zoals het bestreden 

arrest. Het tweede middel is kennelijk niet-ontvankelijk. 

 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 200 euro. 
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op elf september tweeduizend 

zeventien, door:  

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter    

 

 

 

Joris Casneuf Carlo Adams        


