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tegen :

de COMMISSARIS-GENERAAL VOOR DE VLUCHTELINGEN
EN DE STAATLOZEN

Het cassatieberoep, ingesteld op 28 april 2017, strekt tot de cassatie

van het arrest nr. 184.590 van 28 maart 2017 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Het administratief dossier is op 8 mei 2017 aangekomen ter griffie.

Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit

van 30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen,
vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januari 1973.

1. Verzoeker voert in het eerste middel onder meer de schending aan
van de artikelen 48, 48/2, 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 ‘betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen’, doch zonder uiteen te zetten op welke wijze het bestreden arrest deze
bepalingen zou hebben geschonden. De artikelen 774 en 1042 van het Gerechtelijk Wetboek

hebben betrekking op de burgerlijke rechtspleging en kunnen niet dienstig worden
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ingeroepen in een cassatieprocedure tegen een beslissing van een administratief

rechtscollege. Het eerste middel is in die mate kennelijk niet-ontvankelijk.

Gelet op de devolutieve werking van het beroep met
hervormingsbevoegdheid tegen een beslissing van de commissaris-generaal, vermocht de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een eigen beoordeling in de plaats te stellen van de
beoordeling in de aanvankelijk bestreden beslissing, gebaseerd op de elementen vervat in het
rechtsplegingsdossier. Het recht van verdediging houdt daarenboven niet in dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op voorhand de motieven van zijn arrest moet meedelen. Het

eerste middel is in die mate kennelijk ongegrond.

2. In het tweede middel voert verzoeker onder meer de schending aan
van de artikelen 8 en 10 van het EVRM en van de artikelen 1, 2, 3, 4, 5, 6 en 8 van de wet
van 8 december 1992 ‘tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens’ omdat de commissaris-generaal refereert naar informatie
op zijn Facebook-profiel. Verzoeker heeft voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
geen middel in die zin aangevoerd zodat het een nieuw middel betreft dat niet voor het eerst
kan worden aangevoerd in de graad van administratieve cassatie. Het tweede middel is
kennelijk niet-ontvankelijk en verzoekers kritiek dat “het Arrest op dit punt niet naar behoren

werd gemotiveerd” is niet dienstig.

BESLUIT:

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar.

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 200 euro.
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op een juni tweeduizend zeventien,

door:

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,

bijgestaan door

Joris Casneuf, griffier.
De griffier De voorzitter
Joris Casneuf Carlo Adams
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