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Het cassatieberoep, ingesteld op 3 maart 2017, strekt tot de cassatie
van het arrest nr. 181735 van 3 februari 2017 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Het administratief dossier is op 9 maart 2017 aangekomen ter griffie.

Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit

van 30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen,
vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januari 1973.

Het gebrek aan vermelding van het adres van de verwerende partij
heeft de strekking van het bestreden arrest niet kunnen beinvlioeden. Verzoeker heeft geen
belang bij de voorgehouden schending vermits hij tijdig cassatieberoep tegen het bestreden

arrest heeft aangetekend. Het eerste middel is kennelijk niet-ontvankelijk.
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Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 ‘betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de wvestiging en de verwijdering van
vreemdelingen’ en de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen’ zijn niet van toepassing op jurisdictionele beslissingen zoals het

bestreden arrest. Het tweede middel is kennelijk niet-ontvankelijk.

Met de algemene bewering dat hij “bij een terugkeer naar Irak [...]
niet alleen om persoonlijke redenen weer het slachtoffer [zal] worden van discriminatie en
mishandelingen” en “[d]at deze dreiging zeer concreet is” maakt verzoeker geen schending
van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955, aannemelijk. Het overlijdensattest van verzoekers beweerde neef werd
niet voorgelegd aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, ook al dateert het van voor
de terechtzitting voor de Raad voor VVreemdelingenbetwistingen. Verzoeker vraagt in wezen
een nieuwe beoordeling ten gronde, waarvoor de Raad van State als administratieve
cassatierechter niet bevoegd is. Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, kennelijk

ongegrond.

BESLUIT:

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar.

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 200 euro.

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op negenentwintig maart

tweeduizend zeventien, door:

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,

bijgestaan door

Joris Casneuf, griffier.
De griffier De voorzitter
Joris Casneuf Carlo Adams
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