RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER

BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE

nr. 12.064 van 14 juli 2016
in de zaak A. 219.610/X1V-37.104

In zake : XXXXX
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat Pascal Vancraeynest
kantoor houdend te 5530 Yvoir
Avenue de Fidevoye 9
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

Het cassatieberoep, ingesteld op 27 juni 2016, strekt tot de cassatie

van het arrest nr. 168.296 van 25 mei 2016 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Het administratief dossier is op 5 juli 2016 aangekomen ter griffie.

Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit

van 30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen,
vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januari 1973.

Zoals in het bestreden arrest wordt gesteld, heeft de ambtenaar-
geneesheer op basis van de informatie waarover hij beschikt, geoordeeld dat zowel de
behandeling en opvolging door een cardioloog en neuroloog als de benodigde medicatie
beschikbaar ~ zijn in  verzoeksters land van herkomst. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen stelt in het bestreden arrest op omstandig gemotiveerde wijze

vast dat “verzoekster niet aantoont dat de ambtenaar-geneesheer niet is uitgegaan van de
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juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld of op grond daarvan kennelijk
onredelijk tot [zijn] besluit is gekomen”. De motiveringsplicht reikt niet zover dat de
ambtenaar-geneesheer de motieven zou moeten weergeven die de grondslag voor zijn
motieven vormen zodat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op wettige wijze kon
besluiten dat een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen’ niet aan de orde was. Het enige

middel is kennelijk ongegrond.

BESLUIT:

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar.

2. Verzoekster wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op
200 euro.

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op veertien juli tweeduizend zestien,
door:

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,
bijgestaan door

Joris Casneuf, griffier.
De griffier De voorzitter
Joris Casneuf Carlo Adams
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