RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK

VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER

BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE

nr.11.772 van 1 februari 2016
in de zaak A. 218.013/X1V-36.859

In zake : XXXXX
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaat HajarpiChatchatrian
kantoor houdend te 8000 Brugge
Langestraat 46/1
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen :

de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

Het cassatieberoep, ingesteld op 4 januari 2016, strekt tot de cassatie
van het arrest nr. 157.025 van 26 november 2015 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Het administratief dossier is op 12 januari 2016aangekomen ter

griffie.

Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoordineerde
wetten op de Raad van Stateen van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit van

30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen,
vervat in titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op
12 januari 1973.

De materiélemotiveringsplicht is als algemeen beginsel van

behoorlijk bestuur niet van toepassing op jurisdictionele beslissingen zoals het bestreden

arrest. Het enige middel is in die mate kennelijk niet-ontvankelijk.
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Zoals de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het
bestredenarrest terecht opmerkt, heeft een vraag tot horen na een beschikking op grond
vanartikel 39/73 van de wet van 15 december 1980°‘betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen’ uitsluitend tot
doel mee te delen dat men zijnstandpunt alsnog op de terechtzitting wil uiteenzetten. Die
vraag biedt de betrokkene echtergeenszins de mogelijkheid nieuwe middelen of argumenten
aan te voeren.Het gaat er enkelom dat de betrokkene die daarom verzoekt de mogelijkheid
krijgt zijnstandpunt op deterechtzitting uiteen te zetten indien hij het niet eens is met de in
debeschikking opgenomenargumentatie.Uit het bestreden arrest blijkt genoegzaam dat
deRaad voorVreemdelingenbetwistingen het mondelinge verweer ter terechtzitting

inoverweging heeftgenomen. Het enige middel is in die mate kennelijk ongegrond.

BESLUIT:

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar.

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op200 euro.

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op een februari tweeduizend zestien,

door:

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter,
staatsraad,

bijgestaan door

Joris Casneuf, griffier.
De griffier De voorzitter
Joris Casneuf Carlo Adams
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