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   Het cassatieberoep, ingesteld op 18 november 2015, strekt tot de 

cassatie van het arrest nr. 154.443 van 14 oktober 2015 van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 26 november 2015 aangekomen ter 

griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

   De verwijzing in punt 2.17 van het bestreden arrest naar de 

synthesenota uit het administratief dossier is, zoals ook blijkt uit de gebruikte bewoordingen, 

enkel volledigheidshalve opgenomen. Verzoeker gaat immers voorbij aan de punten 2.9 en 

2.10 van het bestreden arrest waarin de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de 
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motivering uit de aanvankelijk bestreden beslissing aangaande de toepassing van artikel 8 

van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 

1955, (hierna: het EVRM) citeert en stelt dat deze motivering deugdelijk en pertinent is en 

niet strijdig met die bepaling. Verzoekers kritiek is in die mate dan ook gericht tegen een 

motief dat de strekking van het bestreden arrest niet kan hebben beïnvloed zodat het enige 

middel in die mate niet tot de cassatie ervan kan leiden.  

 

   Ook wat betreft de belangen van de kinderen, gaat verzoeker voorbij 

aan de concrete motivering in het bestreden arrest waar de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen in de eerste plaats vaststelt dat de bestreden beslissing geen definitieve 

scheiding van zijn partner en hun kinderen inhoudt en zij niet de afgifte van een visum 

gezinshereniging verhindert. Zoals de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in punt 2.11 

van het bestreden arrest terecht opmerkt, houdt artikel 8 van het EVRM geen bijzondere 

motiveringsplicht in. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient als annulatierechter 

wel na te gaan of de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de 

voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen. Waar de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vervolgens stelt dat “de [aanvankelijk] bestreden 

beslissing […] niet in[houdt] dat verzoeker voorgoed wordt gescheiden van zijn partner en 

hun kinderen”, dat de aanvankelijk bestreden beslissing “niet de afgifte [verhindert] van een 

visum gezinshereniging” en dat “verzoeker […] niet aan[toont] dat zijn belangen enerzijds 

[…] zwaarder moeten doorwegen dan de belangen van de Belgische staat in het kader van 

het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds” en hij op omstandig 

gemotiveerde wijze besluit dat geen schending van artikel 8 van het EVRM voorligt, gaat hij 

dan ook zijn bevoegdheid zoals voorzien in artikel 39/2, § 2, van de wet van 15 december 

1980 ‘betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen’ niet te buiten. 

 

   Het enige middel is kennelijk ongegrond. 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 200 euro. 
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op vier januari tweeduizend zestien, 

door:  

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams        


