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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

 
BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 

IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 
 

nr. 11.487 van 26 augustus 2015 
in de zaak A. 216.377/XIV-36.546 

 
In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Vincent Vereecke 
 kantoor houdend te 8820 Torhout 
 Elisabethlaan 25 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
 de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 7 juli 2015, strekt tot de cassatie 

van het arrest nr. 148.104 van 18 juni 2015 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 13 juli 2015aangekomen ter griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van Stateen van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit van 

30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

   De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst in het bestreden 

arrest op de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting die inhoudt dat “de vreemdeling de 

nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of de 

verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet” en merkt op dat “een dergelijke 

behoefteanalyse [in toepassing van artikel 42, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet] 

slechts dient plaats te grijpen voor zover er bestaansmiddelen in aanmerking werden 
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genomen die niet voldoen aan de in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet gestelde 

voorwaarde […]”.Waar verzoeker aanvoert dat “duidelijk is dat [hij] […] niet in de 

mogelijkheid verkeert een recenter aanslagbiljet voor te leggen”, gaat hij voorbij aan de 

pertinente vaststelling in het bestreden arrest dat de aanvankelijk bestreden beslissing werd 

genomen op 2 maart 2015 zodat hij wel nog tijd had om het aanslagbiljet voor het 

inkomensjaar 2013, naar hem gestuurd op 20 februari 2015, aan het bestuur voor te leggen. 

Zoals verzoeker immers zelf terecht opmerkt, komt het aan de aanvrager toe om zijn 

aanvraag te actualiseren. In de mate dat verzoeker betwist dat de wet van 15 december 1980 

‘betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen’ (hierna: de vreemdelingenwet) zou voorschrijven dat de bewijsstukken van 

de bestaansmiddelen recent moeten zijn, ontwikkelt hij een nieuw middel dat niet voor het 

eerst kan worden aangevoerd in de graad van administratieve cassatie.Verzoeker voert nog 

een schending aan van het gelijkheidsbeginsel nu “een zelfstandige zijn inkomsten enkel 

(objectief) [kan] staven mits voorlegging van een aanslagbiljet, waarbij de aangifte uiteraard 

pas kan gebeuren na afloop van het inkomstenjaar”. Verzoeker gaat evenwel voorbij aan het 

door hem geciteerde artikel 50, § 2, 7°, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

‘betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen’ dat stelt dat de vervulling van de voorwaarden voorgeschreven bij artikel 

40ter van de vreemdelingenwet middels “elk ander document” kan worden aangetoond. In 

het bestreden arrest wordt daarover reeds gemotiveerd dat “verzoekende partij er met haar 

betoog evenmin in [slaagt] aan te tonen dat het enige stuk dat zij kan voorleggen ten bewijze 

van het bestaan van bestaansmiddelen van de referentiepersoon een aanslagbiljet is”. Het 

enige middel is, voor zover ontvankelijk, kennelijk ongegrond. 

 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op200 euro. 
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op zesentwintig augustus 

tweeduizend vijftien, door: 

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Nick Hollevoet, toegevoegd griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 Nick Hollevoet Carlo Adams 
 


