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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

 
BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 

IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 
 

nr. 11.482 van 26 augustus 2015 
in de zaak A. 216.303/XIV-36.531 

 
In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Maarten Vinckier 
 kantoor houdend te 8800 Roeselare 
 Hoogleedsesteenweg 7 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de COMMISSARIS-GENERAAL VOOR DE VLUCHTELINGEN  
 EN DE STAATLOZEN 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 30 juni 2015, strekt tot de cassatie 

van het arrest nr. 146.319 van 26 mei 2015 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 3 juli 2015aangekomen ter griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van Stateen van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit van 

30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

1.   De algemene beginselen van behoorlijk bestuur, te dezen 

demateriële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsverplichting, zijn niet van toepassing op 

jurisdictionele beslissingen zoals het bestreden arrest. Het enige middel is in die mate 

kennelijk niet-ontvankelijk. 

2.   In een eerste onderdeel beperkt verzoekster zich tot de algemene 

kritiek dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de zaak had dienen terug te sturen 
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“gelet op het manifeste gebrek aan feitenvinding en een daaruit volgend gebrek aan feitelijke 

motivering” en dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen “volledig [is] voortgegaan op 

de door de verwerende partij aangebrachte gegevens zonder verder bijkomend onderzoek te 

verzoeken dan wel zelf de nodige informatie in te winnen”. Verzoekster verduidelijkt echter 

op geen enkele wijze met welke feiten of gegevens geen rekening zou zijn gehouden of 

welke gegevens verder hadden moeten worden onderzocht en zij gaat voorbij aan de 

concrete motivering van het bestreden arrest. Daarin stelt de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen vast dat in de aanvankelijk bestreden beslissing toepassing werd gemaakt van 

artikel 57/6/1 van de wet van 15 december 1980 ‘betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen’ (hierna: de vreemdelingen-

wet) en niet duidelijk blijkt “dat verzoekster redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd 

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij 

een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer”.In een tweede onderdeel 

betoogt verzoekster dat de Servische overheid niet de wil bezit om haar Roma-minderheid te 

beschermen. Dergelijke uiteenzetting raakt echter de grond van de zaak terwijl de Raad van 

State als administratieve cassatierechter niet bevoegd is om in de beoordeling van de feiten 

te treden. Wat het derde onderdeel betreft, sluit de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

zich, onder meer wat de beoordeling van de nood aan subsidiaire beschermingsstatus betreft, 

aan bij de bevindingen van de commissaris-generaal nu verzoekster zich heeft beperkt 

“louter tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene 

beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van enkele van de 

bevindingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter deze bevindingen niet 

weerlegt, noch ontkracht”. Verzoekster betwist die vaststelling op geen enkele wijze. 

Verzoekster maakt geen schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet 

aannemelijk. Het enige middel is in die mate, en voor zover ontvankelijk, kennelijk 

ongegrond. 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. Verzoekster wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot 

op200 euro. 
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op zesentwintig augustus 

tweeduizend vijftien, door: 

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Nick Hollevoet, toegevoegd griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 Nick Hollevoet Carlo Adams 


