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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

 
BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 

IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 
 

nr. 11.365 van 25 juni 2015 
in de zaak A. 215.932/XIV-36.444 

 
In zake : XXXXX  
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Annick Hendrickx 
 kantoor houdend te 1060 Brussel 
 Berckmansstraat 89 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de COMMISSARIS-GENERAAL VOOR DE VLUCHTELINGEN  
 EN DE STAATLOZEN  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 22 mei 2015, strekt tot de cassatie 

van het arrest nr. 145.608 van 19 mei 2015 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 29 mei 2015 aangekomen ter griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van Stateen van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit van 

30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

   De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in het bestreden 

arrest vast dat verzoeker zijn asielrelaas herhaalt terwijl dit met de aanvankelijk bestreden 

beslissing, op omstandig gemotiveerde wijze, ongeloofwaardig werd bevonden en dat zijn 

kritiek beperkt blijft tot vage beweringen en besluit dat “gelet op het voorgaande”, de 

motieven van de aanvankelijk bestreden beslissing steun vinden in het administratief dossier 

en pertinent en correct zijn. Verzoeker in cassatie beperkt zich tot het herhalen van hetgeen 
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hij voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft uiteenzet en stelt dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen “niet antwoordt op alle ingeroepen motieven”. Met dergelijke 

algemene kritiek maakt verzoeker geen schending van de motiveringsplicht als vormvereiste 

voor jurisdictionele beslissingen aannemelijk. Het enige middel is kennelijk ongegrond. 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op200 euro. 

 

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op vijfentwintig juni 

tweeduizend vijftien, door: 

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams 


