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 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
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 tegen : 
  
 de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
 de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
 Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 18 maart 2015, strekt tot de cassatie 

van het arrest nr. 138.707 van 18 februari 2015 van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 23 maart 2015aangekomen ter 

griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van Stateen van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit van 

30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

   Verzoeker gaat in zijn enige middel voorbij aan de terechte 

opmerking in het bestreden arrest dat er geen gelijkheid in de onwettigheid bestaat zodat het 

loutere gegeven dat in het verleden verblijfsmachtigingen werden toegekend met miskenning 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geenszins leidt 

tot de vaststelling dat ook te dezen die bepaling dient te worden miskend of dat gebruik moet 

worden gemaakt van de onwettig bevonden instructie. De Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen heeft wel degelijk geantwoord op de aangevoerde schending van het 

gelijkheidsbeginsel en het bestreden arrest voldoet dan ook aan de motiveringsplicht als 

vormvereiste voor jurisdictionele beslissingen. Het enige middel is kennelijk ongegrond. 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op200 euro. 

 

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op drieëntwintig april 

tweeduizend vijftien, door: 

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams 


