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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

                                                                                                                                        
BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 

IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 
 

nr. 11.005 van 8 januari 2015 
in de zaak A. 214.369/XIV-36.104 

 
In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Franz Geleyn  
 kantoor houdend te 1060 Brussel 
 Berckmansstraat 104 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
 de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
 Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 28 november 2014, strekt tot de 

cassatie van het arrest nr. 133.042 van 12 november 2014 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 4 december 2014 aangekomen ter 

griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

1.   De aanvankelijk bestreden beslissing is genomen in uitvoering van 

artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
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vreemdelingenwet) op grond van een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

van de subsidiaire beschermingsstatus door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen. Bij het nemen van de aanvankelijk bestreden beslissing beschikte de 

verwerende partij bijgevolg over een gebonden bevoegdheid. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen besluit in het bestreden arrest dan ook op wettige wijze dat 

verzoeker geen belang heeft bij de vernietiging van de aanvankelijk bestreden beslissing. Dit 

geldt des te meer nu verzoeker blijkens het bestreden arrest ter terechtzitting geen enkele 

concrete toelichting bij zijn voorgehouden belang kon geven in antwoord op de exceptie 

dienaangaande van de verwerende partij. Het enige middel is kennelijk ongegrond. 

 

2.   Verzoeker vraagt om, indien zou worden besloten tot de verwerping 

van het beroep, rekening te houden met zijn financieel zwakke situatie bij het bepalen van de 

rechtsplegingsvergoeding.  

 

   Luidens artikel 30/1 van de gecoördineerde wetten op de Raad van 

State kan de afdeling bestuursrechtpraak een rechtsplegingsvergoeding toekennen die een 

forfaitaire tegemoetkoming is in de kosten en honoraria van de advocaat van de in het gelijk 

gestelde partij. Te dezen is er geen sprake van een “advocaat van de in het gelijk gestelde 

partij” zodat het toekennen van een rechtsplegingsvergoeding niet aan de orde is. 

 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 200 euro. 
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op acht januari tweeduizend vijftien, 

door:  

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams        


