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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
                                                                                                                                        

BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

 
nr. 10.489 van 15 mei 2014 

in de zaak A. 212.164/XIV-35.578 
 
In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Benny Welkenhuysen  
 kantoor houdend te 3210 Lubbeek 
 Staatsbaan 168/1 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
 de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
 Armoedebestrijding 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 9 april 2014, strekt tot de 

nietigverklaring van het arrest nr. 120.262 van 7 maart 2014 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 17 april 2014 aangekomen ter griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

   Verzoeker voert in zijn enige middel aan dat in het bestreden arrest 

“de fair balance-toets (…) zonder enige zin voor realiteit werd toegepast” en dat de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen “op basis van de feiten op onevenredige wijze heeft beslist 

met de schending van de rechten die verzoeker put uit artikel 8 EVRM tot gevolg”. 

Verzoeker voert aan dat het risico voor de openbare orde dat hij zou vormen immers 
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gebaseerd is op misdrijven die dateren uit een volledig verschillende periode in zijn leven. 

Dergelijke uiteenzetting raakt evenwel de grond van de zaak terwijl de Raad van State als 

administratieve cassatierechter niet bevoegd is om in de beoordeling van de feiten te treden. 

Het enige middel is kennelijk niet-ontvankelijk. 

 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 200 euro. 

 

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op vijftien mei 

tweeduizend veertien, door:  

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Nick Hollevoet, toegevoegd griffier. 
 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 Nick Hollevoet Carlo Adams        


