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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 
                                                                                                                                        

BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 
IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

 
nr. 10.180 van 23 december 2013 
in de zaak A. 210.854/XIV-35.353 

 
In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Caroline Driesen  
 kantoor houdend te 2018 Antwerpen 
 Broederminstraat 38 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
 de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
 Armoedebestrijding 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 25 november 2013, strekt tot de 

nietigverklaring van het arrest nr. 112.616 van 23 oktober 2013 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 29 november 2013 aangekomen ter 

griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State en van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit 

van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 

 

   Artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van  
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vreemdelingen, (Vreemdelingenbesluit) luidt als volgt: 

 

“Wanneer (de Minister), of zijn gemachtigde, (overeenkomstig artikel 51/8, eerste 
lid, van de wet), beslist de (asielaanvraag) niet in aanmerking te nemen, weigert hij de 
vreemdeling de binnenkomst in het Rijk of geeft hij hem het bevel om het 
grondgebied te verlaten. De beslissingen van de Minister of van diens gemachtigde 
worden door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 
13quater betekend.”.    

 

   In tegenstelling tot wat verzoekster in haar enig middel aanvoert, 

blijkt uit de lezing van deze bepaling duidelijk dat met “de beslissingen” bedoeld wordt 

enerzijds de beslissing waarbij de asielaanvraag niet in aanmerking wordt genomen en 

anderzijds de beslissing waarbij ofwel de binnenkomst in het Rijk wordt geweigerd ofwel het 

bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten. Bovendien dient volgens artikel 8 van 

de wet van 12 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de bepaling waarvan de schending wordt 

vastgesteld in het bestreden arrest, het bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van 

artikel 7 van die wet die werd toegepast te vermelden en dient het bevel aldus over een eigen 

afzonderlijke motivering te beschikken. De modaliteit dat het weliswaar mogelijk is deze 

twee beslissingen met éénzelfde document aan de betrokkene ter kennis te brengen, doet 

hieraan geen afbreuk. De verwijzing naar het arrest van de Raad van State nr. 205.924 van 

28 juni 2010 is niet dienstig omdat daarin de beoordeling van een motivering aan de orde 

was waaruit echter niet op algemene wijze kan worden afgeleid dat alle beslissingen die een 

beslissing tot verwijdering bevatten één en ondeelbaar zouden zijn. De verwijzing “bij wijze 

van analogie” naar de artikelen 52, §4, vijfde lid en 71/3, §3, van het Vreemdelingenbesluit 

en bijhorende rechtspraak is evenmin dienstig nu in casu geen toepassing is gemaakt van 

deze bepalingen en bovendien uit deze bepalingen evenmin op algemene wijze kan worden 

afgeleid dat alle beslissingen die een beslissing tot verwijdering bevatten één en ondeelbaar 

zouden zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kon in casu dan ook op wettige wijze 

stellen dat de weigering tot in overwegingname en het bevel om het grondgebied te verlaten 

twee onderscheiden beslissingen betreffen. Het enige middel is kennelijk ongegrond. 

 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 
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2. Verzoekster wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op 

175 euro. 

 

Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op drieëntwintig december 

tweeduizend dertien, door:  

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 
 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams        


