CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 99.679 du 11 octobre 2001

A.106.845/X111-2248

En cause: HILBERT Guy,
rue delaPiscine 12
6791 Athus,

contre:

1. l1a Commune d'Aubange,

2. la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement

ayant élu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XIII* CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele 3 juillet 2001 par Guy HILBERT, tendant ala
suspension de I'exécution de ladécision du college des bourgmestre et échevins de la
commune d'Aubange du 20 septembre 2000 octroyant aM. et M™ FRIPPIAT-BLAISE
un permis d'urbanisme en vue de laconstruction d'unemai son d'habitation unifamiliale

sur un terrain sis a Athus, rue de la Piscine, cadastré section B, n° 635f;

Vu la requéte introduite le 4 juillet 2001 par le méme requérant qui

demande |'annul ation de la méme décision;
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Vu les notes d'observations et les dossiers administratifs des parties

adverses;

Vu lerapport de M. KOVALOVSZKY, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu I'ordonnance du 12 septembre 2001 fixant I'affaire al'audience du 25
septembre 2001 49.30 heures;

Vu la notification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rgpport, M. DAOUT, conseiller d'Eta;

Entendu, en leurs observations, Me C. WAUCQUEZ, loco Me M.
BUNGERT, avocat, comparaissant pour le requérant, et Me L. BERNARD, loco Me

P. LAMBERT, avocat, comparaissant pour la seconde partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. KOVALOVSZKY, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, desloissur le Consell d'Etat, coordonnées|e 12

janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la demande de suspension

sont les suivants :

1. Le 15 mai 1990, le collége des bourgmestre et échevins de lacommune
d Aubange octroieaM. et M™ JUNGERS-ORBAN un permisdelotir relif au terrain
sisaAthus, rue de la Piscine, cadastré section B, n° 635a. Ceterrainse situeal’ange
de larue de la Piscine (anciennement rue de I’ Etang) et de larue de Guerlange. Ce
permis est soumis aux conditions imposees par le fonctionnare délégué dans son avis

du 3 avril 1990, lequel énonce notanment ce qui suit :

Le permis de lotir peut étre délivré pour autant que :
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1°) lalimitedelazone de bétisse afront de voirie soit considérée commefront de
bétisse obligatoire”.

2. Le 29 octobre 1991 est accordé un permis modificatif tendant a adapter
le plan de |otissement ala superficie exacte du terrain. Alors quele permis delotir du
15 mai 1990 prévoyait sept lots, le permis délivré le 29 octobre 1991 autorise un
lotissement de six lots. Conformément a I’avis du fonctionnaire délégué, le permis
modificatif dispose que "Les prescriptions urbanistiques ainsi que les conditions

urbanistiques du permis de lotir initial restent d’ application”.

3. Avantladéivrancedu permisd’ urbanismequerell€, deux permisdebatir
ont été octroyés. Le premiea a été accorde a M. et M™ HILBERT-GUILLAUME et

concerne le lot n° 6. Le deuxiéme permis concerne le lot i’ 2 et a été accordé a M. et
M™ KESSELER-DUVIGNEAUD.

4. Le 18 aolt 2000, M. et M™ FRIPPIAT-BLAISE introduisent aupres du
collége des bourgmestre et échevins une demande de permis en vue de la construction
d’une maison d’ habitation sur le lot n°5. Le volume principal du bétiment projeté est
implantéa 10 metresde |’ axe delavoirie, tandis quele béatiment voisin, appartenant au

requérant (c’est-a-dire cdui sissur lelot P 6), est implanté a 15 métres dudit axe.

5. Lepermissollicité est délivrépar |e college des bourgmestre et échevinsle

21 septembre 2000. 11 s'agit de |’ acte dont 1a suspension de I’ exécution est demandée;

Considérant qu'il résultedel'article17, 82, alinéal®, desloiscoordonnées
sur le Conseil d'Etat et de I'article 8 de I'arrété royal du 5 décembre 1991 que le
requérant doit, dans sa demande de suspension, démontrer in concreto que |'exécution
de la décision contestée risque, s elle n'est pas suspendue, d'entrainer, pendant
I'instance en annulation, des conséquences importantes se révélant dans les faits
irréversibles ou difficilement réversibles au regard des effets qui pourraent sattacher

al'annulation poursuivie au principal;
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Considérant gu’en ce qui concerne le pr§udice grave et difficilement
réparablequerisquedelui causer I’ exécution immeédiate de |’ acte attaqué, |e requérant
expose "que la construction établie irréguliérement aurait pour conséjuence une perte
de vue et de luminosité”, que "le projet va non seulement masguer la vue a partir du
jardin avant (...) mais aussi permettre des vues directes sur son jardin" et que "la
réparation en nature a défaut de suspenson du permis pourra difficilement étre

envisagée";

Considérant que lerequérant n’ indique pas de maniéere concrete et précise
guelles sont les vues qui seraient susceptibles de le géner; que le volume du béatiment
projeté qui sera le plus proche de la propriété du requérant est le volume secondaire
(garages), dont le pignon ne présentepas d’ ouverture; que la seule fenétre donnant vers
la propriété du requérant dans le pignon de la fagade latérale droite se situe a une
distance de plus de 8 metres de ladite propriété; qu’ en outre, le requérant n’ établit pas
en quoi une telle vue présenterait une quelcongque gravité, puisqu’ elle donne sur la
partie du jardin située a front de rue; qu'il en est de méme des fenétres prévues en

facade arriére et qui se situent en retrait;

Considérant que le requérant n’ indique pas non plus, de maniere concréte
et précise, quelle serait la perte de luminosité susceptible de lui causer un préudice;
gu’ al’examen des plans déposés elle parait dérisoire, eu égard a la digance entre les
batiments, ainsi gu’ alamoindre hauteur du bétiment projeté du coté de la propriété du
requérant; qu’ en raison de’ orientation laperte d’ ensol eillement éventuelle serait elle

auss treslimitée;

Considérant quelesgriefsqueformulelerequérant al’ encontre du projet
critiqué tiennent essentiellement au fait que le batiment projeté serait implanté cing

metres plus pres de la voirie que sapropre habitation;
Considérant que le permis de lotir du 15 mai 1990 est soumis aux
conditions imposées par |e fonctionnaire dél égué dans son avis du 3 avril 1990, lequel

énonce ce qui sulit :
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" 1°) lalimitedelazone debétisse afront de voirie soit considérée comme front de
bétisse obligataire”;

Considérant qu’ al’ examen des plans déposes, il apparait que cettelignede
bétisserendue obligatoire était fixée adix métresdel’ axe delavoirie; quele requérant
aimplanté son propre bétiment a quinze metres de cet axe, sat acing metres enretrait
delaligne de bétisse rendue obligatoire, alors quele projet critiquéserait implantésur
laditeligne; qu’ enimplantant son immeuble cing métresenretrait delaligne de bétisse
rendue obligatoire par unedes conditionsdu permisdelotir, lerequérant s est donclui-

méme expose a subir le pré§udice dort il se plaint;

Considérant que, dans ces circonstances, la condition relative au risque de

préudice grave difficilement réparable n'est pas remplie;
Considérant gu'une des conditions requises par l'article 17, § 2, alinéa 1%,
des lois coordonnées pour que le Conseil d'Etat puisse ordonner la suspension de

I'exécution de I'acte attagué fait défaut; que la demande de suspension ne peut étre

accueillie,

DECIDE:

Article 1¢.
La demande de suspension est rejetée.
Article 2.

L es dépens sont réserveés.
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Ainsi prononceé aBruxelles, en audience publique de laX 111° chambre des

référés, le onze octobre deux mille un par :

M. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, LePrésident f.f.,
M.-Chr. MALCORPS. Fr. DAOUT.
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