Texte francais (titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil dEtat, coordonnées le
12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d'administration

ARRET

n° 99.559 du 8 octobre 2001
A. 66.314/1 X-1314

En cause : Jackie FIDDELAERS,
demeurant 2 RIEMST,
St.-Maartensstraat 32
contre :

La Poste.

LE CONSEIL D'ETAT, IXe CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 9 novembre 1995, par laquelle
Jackie FIDDEL AERS demande I'annulation de la décision qui nelui a attribué " par voie
de mutation que la résidence Herselt 1, c'est-a-dire son 27° choix", au lieu de l'une des
places pour lesguelles il a margué une plus grande préférence;
Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M. M. LEFEVER, auditeur;

Vu I'ordonnance du 25 ao(t 1998 ordonnant le dépdt au greffe du rapport
et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires
réguliérement échangés;

Vu I'ordonnance du 3 juillet 2001 fixant I'affaire a I'audience du
17 septembre 2001;
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Entendu, M. L. HELLIN, conseiller d'Etat, en son rapport;

Entendu en leurs observations, Me I. MARTENS, avocat, qui comparait
pour le requérant, et M. P. CLAES, inspecteur, qui comparait pour la partie
défenderesse;

Entendu, M. M. LEFEVER, premier auditeur, en son avis conforme;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

1. Des éléments de la cause

Considérant que les éléments de la cause peuvent se résumer comme sulit :

1.1. Lalisten® 3.2.1.1/5 du 29 mars 1995 annonce la vacance d'emplois de chef
de bureau (rang 25).
1.2. Lerequérant, qui était encore al'époque chef de section (rang 24), postule

trente et un emplois, parmi lesquels I'emploi a Herselt 1, placé vingt-septieme selon son
ordre de préférence.

1.3. Dans une note du 8 juin 1995 sur les propositions de nomination et de
mutation des chefs de bureau, adressée au comité de direction, la direction générale 3
propose notamment de promouvoir le requérant au grade de chef de bureau a Herselt 1.

Le 12 juin 1995, le comité de direction marque son accord sur les
propositions.

1.4. Laliste 3.2.1.1/39 du 19 juin 1995 publie les propositions de nomination.
Elle indigue que les agents qui sestiment 1ésés peuvent introduire une réclamation dans
les dix jours.

1.5. Le 26 juin 1995, le requérant introduit une réclamation contre la liste
3.2.1.1/39. Il souléve que certains bureaux pour lesquelsil avait également postulé, ont
été attribués a des collégues qui soit, ont un grade inférieur, soit ont fait 'objet d'un
classement hiérarchique moinsfavorable que lui-méme. |1 souligneque, selon I'article 52,
82, du statut administratif desagentsdela Poste, lapromotion par avancement de grade
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est accordée au candidat le mieux classé selon les statuts et que l'article 53 de ce statut
dispose que par décision motivée, le comité de direction peut déroger acetteregle, alors
gue laliste 3.2.1.1/39 ne comporte pas de motivation formelle ou matérielle. En outre,
il fait valoir que, vu son ancienneté et son état de service, rien ne justifie qu'il puisse y
étre dérogé. Il déclare également gu'il souhaite étre entendu par I'autorité qui aformulé
la proposition.

1.6. En réaction a la réclamation du requérant, la direction générale 3 écrit
notamment dans une note du 17 juillet 1995 adressée au comité de direction que le
requérant nindique pas pour quels bureaux il estime avoir é&é supplanté et que, dans la
mesureou il seréféreadesbureaux qui ont été attribués a des agentstitulairesd'un grade
inférieur, il sagit de bureaux attribués conformément aux regles établies dans I'ordre de
service5.2.1.1/1-5 du 9 novembre 1994 et qu'en ce qui concernel'absence de motivation,
laliste fait référence al'ordre de service précité.

Lereguérant est entendu et le 24 aolt 1995, le comité de direction rejette
saréclamation et approuvelespropositions contenuesdanslaliste 3.2.1.1/39 moyennant
guelques modifications sans intérét en la cause a l'examen.

1.7. Par décisiondu comitédedirectiondu 24 ao(t 1995, lerequérant est promu
au grade de chef de bureau a partir du 1¥ juillet 1995.

1.8. Laliste3.2.1.1/61 du 19 septembre 1995 informele personnel quele comité
de direction a approuvé le 24 aot 1995 les propositions de nomination publiées par la
liste 3.2.1.1/39 du 19 juin 1995.

1.9. Dans une note du 13 septembre 1995, il est notifié au requérant par lavoie
hiérarchique que sa réclamation a été rejetée, dés lors que les emplois ont été attribués
conformément aux dispositions statutaires et aux dispositions de l'ordre de service
5.2.1.1/1-5 du 9 novembre 1994.

1.10. Il ressort des éléments communiqués par la partie défenderesse le
15 juin 1998 qu'une nouvelle affectation adéja été attribuée aux dénommés T. SCHILS,
F. MACHIELS, M. DELANGHE et L. AERTGEERTS, nommés respectivement a As,
Linter, Retie et Hulshout, c'est-a-dire aux 11°, 18° 22° et 25° choix du requérant.
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2. Del'objet et de la recevahilité de la demande

2.1. Considérant que le requérant expose lui-méme que, parmi les vingt-six
bureaux pour lesquelsil amarqué une plus grande préférence, "un certain nombre" a été
attribué a des agents qui étaient statutairement moins susceptibles d'entrer en ligne de
compte et qu'il en énumere un certain nombre dans son moyen unigue, notamment les
nominations a Kortessem, Zutendaal, As, Opglabbeek, Linter, Nieuwerkerken et Retie;
gue lapartie défenderesse estime que le requérant demande |'annulation des nominations
de M. HERMANS aKortessem, de E. MEURIS a Zutendaal, de T. SCHILS a As, de
L. HERBOTS a Opglabbeek, de G. HEYNICKX a Meeuwen-Gruitrode, de
|. KEMPENEERS a Nieuwerkerken, de F. MACHIELS aLinter, de M. DELANGHE
aRetie, deL. AERTGEERTS aHulshout et deB. VYNCKE aVorselaar; que, dans son
mémoire en réplique, le requérant ne conteste pas ce point de vue, en sorte que sa
demande est dirigée contre sa propre nomination et contre les nominations preécitées;

2.2. Considérant que, toutefois, la demande du requérant n'est plus recevable,
danslamesureou elle est dirigée contrelesnominationsde T. SCHILS, F. MACHIELS,
M. DELANGHE, L. AERTGEERTS, B. VYNCKE et E. MEURIS, respectivement a
As, Linter, Retie, Hulshout, Vorselaar et Zutendaal, des lors que son intérét consiste a
pouvoir &re nommé dans I'un des bureaux qu'il a préférés au bureau de Herselt 1 et que
cet intérét adisparu pour lesbureaux précités, lesagents désignés pour ces bureaux ayant
€té nommeés a une autre place en cours dinstance;

2.3. Considérant que, dans la mesure ou la demande du requérant est dirigée
contrelesdécisonsnommant G. HEY NICK X aMeeuwen-Gruitrode, |. KEMPENEERS
aNieuwerkerken, L. HERBOTS a Opglabbeek et M. HERMANS a Kortessem, elle est
devenue sans objet, déslors que ces nominations ont entre-temps été annulées par I'arrét
n° 99.558 du 8 octobre 2001,

3. Du bien-fondé de la demande

3.1 Considérant que le requérant alégue dans son moyen unique que les
décisions attagquées sont dépourvues de tout fondement légal; que, selon les dispositions
statutaires, les critéres relatifs a 'octroi d'une mutation sont la spécialisation et le
classement et que la mutation prévaut sur la promotion; que, comme les nominations
attaguées aKortessem, Zutendaal, As, Opglabbeek, Linter, Nieuwerkerken et Retie sont
des décisions de promotion, ces emplois auraient d'abord dd lui étre attribués par voie
de mutation dans I'ordre de sa préférence, que la priorité a néanmoins été donnée a
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d'autres agents et que rien n'indique pourquoi il en a été ainsi; qu'il aun droit de priorité
et que les dérogations a l'attribution d'emplois par voie de mutation ne sappliquent pas
a des décisions de promotion, alors qu'il n'a pas connaissance de motifs particuliers se
dégageant du dossier, qui pourraient justifier une dérogation a son droit de priorité;

3.2. Considérant que la partie défenderesse répond gue les bureaux cités par le
requérant ont étéattribués conformément aux dispositionsdel'ordre de service5.2.1.1/1-
5 du 9 novembre 1994, comme le mentionnait laréférence delalistejaune 5.2.1.1/5; que
les agents désignés pour ces bureaux étaient prioritaires par rapport a une affectation en
ces lieux, des lors qu'un dénommé L.P. DE CLERCQ, percepteur des postes B de
L ebbeke et agent classé moins favorablement, a obtenu une nomination au grade de chef
de bureau a Asse 1; que "sur la base d'une application combinée des articles 53 et 68 du
statut administratif des agents de La Poste", il est possible "de déroger, moyennant
motivation, aux principes fondamentaux..." et qu'elle a recouru au droit d'appréciation
gue lui attribue le statut précité; que les motifs de cette dérogation se trouvent dans la
réponse donnée par le comité de direction a la réclamation du requérant et que ces
motifs, a savoir I'application de I'ordre de service 5.2.1.1/1-5 du 9 novembre 1994, ont
également été communiqués au requérant par lettre du 13 septembre 1995, en sorte que
I'obligation de motivation formelle est également remplie; qu'enfin, elle déclare que le
requérant affirme dans un premier temps que lamutation ne précede paslapromotion s
I'organe de gestion dispose d'un pouvoir d'appréciation et fait valoir ensuite a contrario
gue la mutation prime purement et simplement la promotion;

3.3. Considérant que le requérant réplique quelaréférence aun ordre de service
ne congtitue pasune motivation adéquate, maisque c'est I'application concretedelarégle
qui doit é&tre mentionnée; qu'il a clairement exposé que la mutation prime la promotion,
gue sa mutation devait avoir la priorité et que, Sil est dérogé a cette régle, il faut en
indiquer les motifs précis, ce qui, a ses yeux, n'est pas le cas en I'occurrence;

3.4. Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie défenderesse déclare
en outre quel'ordre de service en question n'est pas une norme obligatoire et nN'gjoute dés
lors pas de regle au statut et que, s les regles de l'ordre de service 5.2.1.1/1-5 ne
congtituent pas un motif valable pour déroger aux regles de classement, les emplois
attribués sur cette base, le sont en premier lieu par mutation, et donc aux agents ayant
le grade de chef de bureau et que, dans ce cas, les emplois que le requérant postule,
auraient éé attribués par mutation, en sorte que le requérant n'a pas dintérét a
I'annulation de I'ordre de service;
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3.5. Considérant qu'avant sanomination attaguée alafonction de chef de bureau
aHersdt 1, le requérant était chef de section a Tongres 1, en sorte que la nomination
attaguée a Herselt 1 constitue pour lui une promotion et hon une mutation; que c'est
également le cas des autres nominations qu'il attague; que l'ordre d'attribution des
emplois par voie de promotion est réglé par les articles 52, 8§ 2, et 53 du statut
administratif des agents de La Poste; que ces articles sont formulés comme suiit :

"Art. 52.
()

8§ 2. Lorsque la promotion par avancement de grade a un grade classé dans le
niveau 2 n'est pas subordonnée a la réussite dun examen, elle est accordée au
candidat le mieux classé selonlesdispositionsqui gouvernent le classement statutaire
des agents.

Art. 53.

Par décison motivée, le Comité de direction peut déroger a l'ordre de
préférence prévu aux articles 51 et 52, § 2 pour l'attribution de certains grades ou
emplois de commandement.

Lereglement relatif au classement hiérarchique des grades que peuvent porter
les agents et aleur carriere détermine ces grades.”;

gue l'article 6 du statut précité désigne les grades de chef de section et de chef de bureau
comme tels; que des lors, en cas de promotion au grade de chef de bureau, le comité de
direction peut déroger, moyennant une décision motivée, al'ordre établi par les statuts,
gu'en I'occurrence, il est dérogé acet ordre, dés lors que, selon la partie défenderesse, il
a été fait application des regles contenues dans l'ordre de service 5.2.1.1/1-5 du
9 novembre 1994; que cet ordre de service dispose aux points 3.1. et 3.2. que les
percepteurs de poste B qui ont réussi I'examen de promotion au rang 23 et qui ont trois
ans d'ancienneté de grade, sont prioritaires, en cas de promotion alafonction de chef de
bureau, pour une affectation a ce poste, si des agents moins bien classés obtiennent une
promotion au rang 25; que le requérant n'a pas éé nomme al'un des emploisindiqués au
motif que ceux qui y ont é&é nommes, setrouvaient dansle cas de priorité précité; qu'en
effet, il ressort delaliste 3.2.1.1/39 que ce sont tous des percepteurs de poste B qui ont
€té nommeés a cette fonction; que deés lors, les regles contenues dans I'ordre de service
5.2.1.1/1-5 peuvent formellement constituer un motif justifiant la nomination de ces
agents, que la dérogation aux regles de priorité statutaires est toutefois motivée par
I'application d'un ordre de service qui trouve son origine dans une décision du comité de
direction, lequel a décidé "de réformer le systeme de cotation sur des bases assainies et
objectives' et affirme par ailleurs que "paralélement a cette réforme, les principes
d'encadrement des bureaux en fonction du nouveau cadre résultant de la réalisation du
nouveau statut du personnel on éé adaptés'; que ces nominations ainsi que les
désignationsy afférentes étant le fait du comité de direction, ce dernier aréglé sa propre
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compétence; que lesregles de priorité éablies dans|'ordre de service précité ne sont pas
destinées a servir de regle de politiqgue générale, mais de prescription obligatoire
déterminant de quelle maniére il faut agir dans les cas qui y sont réglés; que l'article 53
donne certes au comité de direction le pouvoir de déroger par voie de décision
individuelle, mais non le pouvoir de désigner, par une norme obligatoire, les cas dans
lesquelsil sera effectivement dérogé acesregles de priorité et de quelle maniere; que le
comité de direction n'apas non plus de pouvoir réglementaire en matiere statutaire; gu'en
vertu des articles 33 et 34 de la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises publiques économiques, le statut du personne est fixé par le consell
d'administration; qu'en vertu de l'article 17, 8§ 2, 4°, de cette méme loi, ce consell
dadministration peut déléguer au comité de direction en tout ou en partie les
compétences visées au 8 1% de l'article précité, al'exception des compétences qui sont
réservées expressément au conseil d'administration par cetitre ler delaloi précitée; que,
selon l'article 29, § 17, de la loi précitée, la fixation du statut du personnel est
explicitement réservée au conseil d'administration; que I'ordre de service en gquestion
gjoute des regles au statut du personnel et fixe méme une partie de ce statut; que, dés
lors, I'ordre de service ne peut pas trouver de base Iégale dans les articles 52 et 53 du
statut et que les dérogations décidées en vertu des regles de priorité contenues dans cet
ordre de service ne se fondent pas sur un motif admissible en droit; qu'enfin, la partie
défenderesse ne démontre pas a suffisance que toutes les premieres vingt-six places
briguéespar le requérant pouvaient étre attribuées par mutation adesagentstitulairesdu
grade de chef de bureau; que le moyen est des lors fondé,

DECIDE:

Article ler.

Est annulée la décision de La Poste nommant Jackie FIDDELAERS a
Herselt 1.

Article 2.

Lerecours est rgjeté pour le surplus.
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Article 3.

Lesdépens, liquidés alasomme de quatre mille francs, sont misalacharge
de La Poste.

Ains prononcé aBruxelles en audience publique, le huit octobre 2000 un,
par la 1 Xe chambre, composée de :

MM. J. DE BRABANDERE, président de chambre,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
A. VANDENDRIESSCHE, conseiller dEtat,
Mme S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
S. VAN AELST J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1erR, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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