CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 97.864 du 13 juillet 2001

A. 100. 656/ Xl I | - 2052

En cause : 1.
2.

| a Soci été anonyne GERARDRI E | MMO,
| a Soci ét é anonyne FRI ANDA,

ayant toutes deux élu domicile chez
Me Louis DEHI N, avocat,

rue Saint-Pierre 19

4000 Li ege.

A. 100. 885/ XI'11-2064

En cause : 1.

2.

| * ASSOCI ATI ON DES COPROPRI ETAI RES
PARKI NG SAI NT- DENI' S,

| a Soci été anonyne ORLAMONDE,

ayant toutes deux élu domcile chez
Mes Yves RANSCELOT et

Eti enne GREGO RE, avocats,

avenue Bl onden 21

4000 Li ége,

contre :

1.

la Ville de Liége,

ayant élu domcile chez
Me Vi ncent THI RY, avocat,
Mont Saint-Martin 37
4000 Li ége,

| a Régi on wal | onne, représentée
par son Gouver nenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxel | es.
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Parties intervenantes :
1. la Société anonynme COVPAGNI E
| MVOBI LI ERE DE BELG QUE,

2. la Société de droit holl andai s
"I NG REI DEVELOPMENT (Liége) B.V.",

3. la Société de droit hollandais
"3W VASTGCED BELG E B. V. ",

réuni es en associ ati on nonent anée
"TV | MMOBEL- | NG RVG',

ayant toutes élu domcile chez

Me Moni que KESTEMONT- SOUMERYN, avocat,
rue Henri Wafelaerts 47-51

1060 Bruxel | es.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite | e 20 février 2001 par |a
soci été anonyne GERARDRIE IMMO et la société anonyne
FRI ANDA, tendant a | a suspension de |'exécution du perms
d’ urbani sne délivré par le collége des bourgnestre et
échevins de Liege le 14 décenbre 2000 et autorisant
| ' associ ati on nonmentanée formée par la S A COWAGN E
| MMOBI LI ERE DE BELG QUE, |a société de droit hollandais
"I NG REI DEVELOPMENT (Liege) B.V." et |la société de droit
hol |l andais "3W VASTGOED BELG E B.V.", a "transformer
| "ensenble du bati existant pour |[|'intégration d'une
galerie comrerciale située place Saint-Lanbert, rue
Gérardrie et rue Sai nt-Gngul phe" (recours A 100.56/ XI11 -
2052);

Vu |la requéte introduite |le nméne jour par les
ménes requérant es qui dermandent | ' annul ati on du nméne act e;

Vu |la demande introduite le 22 février 2001 par
| ' ASSOCI ATI ON DES PROPRI ETAI RES DU PARKI NG SAI NT- DENI S et
| a soci été anonynme ORLAMONDE tendant a |a suspension de
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| " exécution du nméne perms d urbanisme (recours
A. 100. 885/ Xl 11 -2064);

Vu la requéte introduite le ménme jour par |les
ménes requérant es qui dermandent | ' annul ati on du néne act e;

Vu les requétes introduites le 11 avril 2001 par
| esquelles la soci été anonynme COVPAGNI E | MMOBI LI ERE DE
BELAQUE, la société de droit hollandais "ING RE
DEVELOPMENT (Liége) B.V." et la société de droit
hol l andais "3W VASTGOED BELGE B.V.", réeuni es en
associ ati on nmonment anée "TV | MMOBEL- | NG RVG', denandent a
étre recues en qualité de parties intervenantes dans |es
procédures en référé;

Vu les notes d'observations et |es dossiers
adm nistratifs des parties adverses;

Vu |l e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Et at;

Vu | es ordonnances du 11 juin 2001 fixant |es
affaires a |'audience du 26 juin 2001 a 9. 30 heures;

Vu |la notification des ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M L. DEH N,
avocat, conparaissant pour les premere et deuxieéne
requérantes, Me Y. RANSCELOI, avocat, conparai ssant pour
les troisiénme et quatriene requérantes, Me A W LI QUET,
loco Me V. THI RY, avocat, conparai ssant pour |la premere
partie adverse, Me M JOASSART, loco Me P. LAMBERT,
avocat, comparai ssant pour |a seconde partie adverse, et
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Mes M KESTEMON- SOUMERYN, A. CORNET et E. GONTH ER
avocats, conparai ssant pour |les parties intervenantes;

Entendu, en son avis conforne, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es recours sont dirigés contre |l e
méne acte; qu'il y alieu de les joindre dans | a procédure
en suspensi on;

Consi dérant que |l es él énents utiles a |’ exanen des
demandes de suspension se présentent comme suit

1. Le 18 avril 1963, Jean-Pierre CAPELLE, agi ssant
en qualités d'admnistrateur-dél égué et de directeur
général de |a soci été anonyne LE GRAND BAZAR DE LA PLACE
SAI NT- LAMBERT, a introduit une demande de pernms de batir
portant sur la reconstruction d un magasin de quatre
ni veaux de surface de vente a front de la place Saint-
Lanbert et des rues Sai nt- Gangul phe, Saint-Denis et Saint-
Eti enne.

Le projet prévoyait |'élargissenment de la rue
Sai nt - Gangul phe conf or ménent au nouvel alignenent prescrit
et |'aménagenent de deux passerelles piétonnes couvertes
au- dessus des rues Saint-Gangul phe et Saint-Etienne, sur
la hauteur de trois étages a partir du premer. Ces
ouvrages ont fait |'objet de permssions de voirie
accordées par | e conseil communal de Liege en séances des
4 mars 1968 et 15 décenbre 1969 et, suivant un constat
d’ hui ssier déposé par la prem ére partie adverse, sont
désaffectés depuis la faillite de la société anonyne
AG MPEX survenue au début des années quatre-vingts.
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2. Les requérantes exploitent ou possédent des
ét abl i ssements conmerci aux situés, soit dans |'Tlot, soit
i médi atement en face du projet. La société anonyne
GERARDRI E | MO a acqui s, en 1999, l|la "gal eri e GERARDRI E"
aussi appel ée "batinment AG MPEX' et "annexe du GRAND
BAZAR'. L'acte a égal enent porté sur |es passerelles qui
en sont |les accessoires ou, du noins, sur l|les parts
i ndivises que cette société y posséderait en néne tenps
que la troisiene requérante. Cette derniere affirne
qu' elle y posséde, en outre, une servitude de passage et
que | es usagers du parking que la quatriénme rerquérante
exploite utilisent |es passerelles pour se rendre dans | es
conmer ces Voi Si ns.

3. Le 23 avril 1999, |'association nonentanée
“TV | MMOBEL- | NG RVG', conposée des trois sociétes
requérantes en intervention, a introduit une demande de
permis d urbanisne portant sur "la transformation
d' ensenbl es bati s exi stants pour intégration d une galerie
commerci al e destinée a accueillir diverses surfaces de
vente dans | "1l ot délimté par |a place Saint-Lanbert, |es
rues GGérardrie et Saint-Gangulphe, la place de Ila
Républ i que francai se et |la rue Maréchal Joffre.

Le méne jour, |'associati on nonent anée a i ntroduit
un dossier en vue d' obtenir une autorisation "socio-
économ que" dans le cadre de la loi du 29 juin 1975
rel ati ve aux inplantations conmmerci al es.

Selon |les prescriptions du plan de secteur de
Li ége, arrété par |'Exécutif de | a Région wallonne le 26
novenbre 1987, les lieux sont situés en zone d' habitat
avec surinpression en zone d' intérét culturel, historique
et esthétique (ZICHE). En outre, un arrété mnistériel du
28 juillet 1988 ainscrit le centre historique delaville
de Liége dans wun périnetre protégé au sens des
di spositions qui forment actuellement les articles 393 et
sui vants du Code wal | on de | ' anénagenent du territoire, de
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| " urbani sme et du patrinmine (CWATUP). L’ 1lot considéré
fait aussi |'objet d une opération de revitalisation
urbaine au sens de |"article 172 du néne code - qui est
contestée - ainsi que d un plan d' alignenent, adopté par
| e conseil communal e 21 février 1994 et approuvé le 14
juillet suivant par |le Mnistre de |'Anménagenent du
territoire.

Enfin, certains él énents architecturaux del’'11 ot,
soit la facade de |’ancien Gand Bazar ainsi qu un
bati ment, "la G ande Pharmacie" ont été classés en

application de la I|égislation sur la protection du
patri noi ne i nmobilier.

4. Le 6 juillet 1999, |'admnistration a fait
savoi r au demandeur de perm s que son projet serait soum s
a enquéte publique, a dérogation aux dispositions
précitées du CWATUP suivant décision du fonctionnaire
dél égué, a |'avis de divers services et conm ssions et,
pour |a facade du Grand Bazar concernée par le projet, a
| a délivrance d' un certificat de patrinoine en application
de Il'article 109 du méne Code et de |[|'arrété du
Gouvernenment wallon du 4 mars 1999 relatif au certificat
de patri noi ne.

5. Une premi ere enquét e publique s' est déroul ée du
9 juillet au 25 aoldt 1999 et une seconde, portant sur des
nodi fications a apporter a certaines facades pour tenir
conpte des résultats de la premere, a eu lieu du 17 mars
au 1° avril 2000. Le second avis d'enquéte portait
néannoins |a nmention suivante : "Dérogation aux articles
393 et suivants du nouveau OCWATUP. Sont exclues de
| " enquéte les facades classées”. Les troisiéene et
quatri éme requérantes ont introduit des réclamtions
| onguenent argunent ées |es 23 et 24 aolt 1999 et 31 mars
2000, demandant que le perms ne soit délivré qu a la
condition de respecter la servitude de passage que la
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copropriété du Parking Saint-Denis posséderait sur la
passerel |l e surplonbant | a rue Saint-Gangul phe.

6. Le 16 ao(t 2001, |"adm nistration du patrinoi ne
a éms un premer avis favorabl e sous réserve.

Le 25 septenbre 2000, suite au dépdt de plans
nodi fiés, |a ménme adm nistration a donné un nouvel avis
sous reéserve redigée comme suit

Les réserves portent sur la facade «I NNO» place St-
Lanbert

Dans | e respect des caractéristiques de |'ensenble des
bati ments bordant |a place :

- centrer les baies du rez symetriquenment par rapport a
| a facade en |aissant un espace senbl able a gauche,
équi val ant aux portes de secours de droite;

- retrouver un alignenent vertical des bai es des étages
en | eur conservant une |l argeur identique au + 1 et au
+ 2 (éviter le rétrécissenent progressif tel que
pr oposé) ;

- retrouver une harnonie «pleins-vides» identique aux
niveaux + 1 et + 2, en se référant au bati voisin;

Exclure de | a demande de perms |a facade du «G and
Bazar» fai sant |'objet d une demande de (certificat de
patrinoi ne)".

8. Le 12 octobre suivant, |a Comm ssion royal e des
nonunents, sites et fouilles a éms |"avis libellé comme
suit

Pr éal abl e
Cet avis ne porte pas sur |'imeuble du G and Bazar, qu
fait actuellenment |'objet d uncertificat de patrinoine.

"exclusion de la

1. Sur |'ensenble du projet, a |
| "avis est FAVORABLE.

nouvel | e facade Pl ace St-Lanbert,

2. En ce qui concerne la nouvelle facade place St-
Lanbert et dans |'état actuel du dossier, |'avis est
DEFAVORABLE. L'expression architecturale n'est pas
encore suffisament aboutie et en bonne relation avec
cell e des constructions avoi si nhantes. La CPMSF demande
que |l a recherche soit poursuivie et que, dans | ' attente,
| a facade soit exclue du perms d' urbanisme (...)".
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9. De son cbté, et au terne de ses réuni ons des 31
aolt 1999 et 11 avril 2000, la comm ssion consultative
communal e d' aménagenent du territoire delaville de Liége
a donné un avis favorable au projet.

10. Par plusieurs délibérations, toutes du 29 nai
2000, |l e conseil comunal a

1° adopté définitivenent un "plan d'alignenent et de
décl assenent des rues Miillart et Saint-Mthieu",
situées a l'intérieur de |"ilot litigieux;

2° déci dé de sounettre au gouvernenent wall on un dossier
de revitalisation urbaine et de passer une convention
avec |'association nonentanée formée par | es
i ntervenantes, portant sur la répartition des charges
financi éres de cette opération;

(L' opération de revitalisation fait |'objet d' un
recours en annulation, introduit par la premére
requérant e et enr 6l é sous | es r éf érences

A.94.929/ Xl || -1847)

3° adopté provisoirenent un plan d' expropriation de
| ' "annexe du Grand Bazar", soit la galerie, propriété
de la prem ére requérante, ainsi que des imeubles
portant l|les références cadastrales 143s2 et 143t2,
situés rues Maillart et Saint-Gangul phe.

(Le plan sera adopté définitivenent |le 28 aolt
sui vant) .

11. Un procés-verbal du comté d' acconmpagnenent

chargé d'instruire | a demande de certificat de patri npine,
daté du 20 juin 2000, est reéedigé come suit
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La restauration de la facade s'inscrit dans un vaste
projet de réhabilitation du site de |'ancien G and-
Bazar .

En fonction de |'affectation en |ogenent au niveau
supérieur, |'auteur de projet présente un avant-proj et
dans lequel |le niveau + 3 est devenu un él énment isolé
son chéassis (sic) et la construction se retrouve en
retrait.

La division du Patrinoine, la CRVMSF et la Ville de Liége
estinent que l|a disposition actuelle doit étre
mai nt enue, a savoir l|la conservation des chassis et le
mai ntien de la facade en tant qu' él énent de ferneture
physi que.

Le Comté d' acconpagnenent denmande a | ' auteur du projet
d' établir une solution en ce sens.

Le niveau + 3 en facade correspond au niveau + du proj et
intérieur (sic).

Ni veau + 2 en facade : il convient d'éviter que |'aspect
ou | e graphi sme du chassis exprime une croisee. Des |lors
et si nécessaire, il est préconisé de travailler le

chassis en conservant |la |lecture actuelle de ceux-c
(sic).

En remarque général e | ' ensenbl e des chassis doit forner
une harnmonie tant du point de vue du nmatériau que du
gr aphi sne.

Rez- de- chaussée.

La Division du Patrinmoine, la CRVMSF et la Ville de Lieége
estinent qu'il conviendrait de restituer le rythme des
structures des étages. L'aspect architectural de ces
él énents est laissé a la libre appréciation et a la
sensibilité de |"auteur de projet.

Il convient pour les pronoteurs, de tenir conpte de
| " aspect commerci al .

En fonction de |'évol ution sociol ogi que et comerci al e
la Division du Patrinoine, la CRVMSF et la Ville pensent
gu' il est plus judicieux actuellenent de travailler sur
des petites surfaces vitrées et que la toiture de la
facade soit continue.

La suppression des ajouts inopportuns et la restitution
d' él éments constituants (sic) initialenment le bien
peuvent faire |'objet d' une subvention pour autant que
ceux-ci soient approuvés par |a Division du Patrinoi ne".
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12. Le 13 novenbre 2000, |e conseil communal a
déci dé de "révoquer |'autorisation précaire accordée en
séance du 04/ 03/ 68 pernettant | a construction d' un passage
couvert a trois étages au-dessus de la rue Saint-
Gangul phe, passage reliant actuellenent |'ancien batinment
«Sar ma» au bati nment Agi npex". Cette délibération porte |les
notifs suivants

Attendu que cette autorisation a été accordée a
titre précaire et qu' elle peut étre révoquée en tout
tenps, sans indemité;

Att endu que | ' associ ati on nonent anée | MMOBEL- | NG
RVG s'est engagée a reéaliser un programme visant |a
rénovation et la reconversion de |'Tlot des grands
magasi ns pl ace Saint-Lanbert, rue Joffre, place de la
Républ i que francai se, rues Gérardri e et Sai nt - Gangul phe;

C...)

Attendu que le projet de revitalisation prévoit
| " aménagenent d' une place sur une partie du terrain sur
| equel se situe | e bati nent Agi npex, apres dénolition de
ce dernier

Qu' un tel anénagenent pernettra un acces pl us ai sé
entre | es magasins et |e parking Saint-Denis;

- Attendu que la suppression de l|la passerelle
aérienne peut par conséquent étre envi sagéee".

Cette décision fait |'objet des recours enrélés
sous |l es références A 99.866/ Xl 11-2028 et A 100.902/ X111 -
2063.

13. Le rapport rédigé au ternme des deux enquétes
publ i ques et adressé |le 16 novenbre 2000 par |le college
des bourgnestre et échevins au fonctionnaire dél égué pour
avis, contient notanment |es passages suivants :

“(..))
2. Trois lettres s'opposent a la dénolition de la
facade de |'Innovation place Saint-Lanbert.

Cette facade a éte transfornmée a plusieurs reprises et
ne presente plus son aspect d'origine. Il est des lors
guasi inpossible de lui rendre son apparence d'antan.
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a

dl

Ce batinent ne constitue en aucune fagon une transition
avec |l a «G ande Pharnaci e» (batinent cl assé).

Le projet opte pour une architecture contenporaine
pl ut 6t que de proposer une facade de type «faux vi eux».
Il s'agit donc d une remarque subjective que nous ne
pouvons sui vre.

(...).

3. Une lettre suggére |e non-décl assenent des rues
Sai nt - Mat hieu et Mai || art et parle de la
reconstruction de |a fagcade de «La Popul ai re».

Le dossier de déclassenent des rues est un dossier
séparé de celui-ci. Le décl assenment des rues Maillart et
Sai nt-Mathieu a été décidé par |e Conseil conmmunal en
date du 29 mai 2000.

L' hypot hése de la reconstitution de |la facade de «La
Popul aire» n'a jamais été etudi ée dans |l e cadre de ce
dossier. Elle ne pourrait étre inposée au demandeur.

(...)
4. (...)

5. Deux lettres attirent |"attention sur le fait qu'i
exi ste une servitude de passage par une passerelle
et que celle-ci n'est pas nmentionnée sur |es plans
conforménent aux prescriptions du CWA T.UP

Al'" examen du dossier, |'Administration était au courant
de |"accord précaire délivré par le Conseil comunal
pour | a passerelle joignant | e batinent «G and Bazar» et
| e bati ment Metrobel & Expobel. Une décision du Consei
communal a été prise ce 13/11/2000 afin de révoquer cet
accord; c'est pourquoi |'anénagenent de |a facade rue
Sai nt - Gangul phe est exclu du présent perm s puisqu'i
est susceptible d' étre nodifié. Aucune autre servitude
n' est connue de |' Adm nistration. S'il en existe, elles
sont conclues entre propriétaires privés. Cependant, a
ce propos, des réclamants signal ent des probl énes portés
en justice. Il y aura lieu de respecter |a décision de
cette derniere. Le rétablissenent éevent uel des
servitudes ne nodifiera pas |'architecture du projet,
mai s entrainera des anménagenents intérieurs. Lorsque |a
déci sion de justice sera connue, des plans nodifiés
relatifs a |'aménagenent intérieur pourraient étre
demandés et joints au dossier du perm s d' urbanisne.
Remar que fondée et retenue.

(.,_)"
14. Le 1°" décenbre 2000, |l e fonctionnaire dél égué
éms |'avis suivant sur |a demande de perms
ur bani sme :
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“(..)

Considérant que l|la demande de perm s jouxte un bien
repris comme nonument classé - arrété du 20.04.1994 -
Dénom nation: La Grande Pharnaci e et concerne La Facade
du Grand Bazar arrété du 13.09. 1985;

(...)

Les actes et travaux ne conpronettent pas | a destination
général e de |l a zone et son caractere architectural

L' assai ni ssenent et |a rénovation de tout cet Tlot en

plein centre ville sont essentiels, il s'agit d'une
véritabl e opération de revalorisation. Ce projet nerite
d étre soutenu en ce qu'il rencontre de nonbreux

objectifs fixés par le schéma de dével oppenent de
| " espace régional tel qu'approuvé par |e Gouvernenent
wal lon. Il s'inscrit egalenent dans l|le cadre d'une
opération de revitalisation urbaine au sens du CWATUP
par | e dével oppenent et |'angélioration de |'habitat, en
ce conpris les fonctions de conmerces et de services.

Les actes et travaux ne conpronettent pas | a destination
général e de | a zone et son caracteére architectural sous
réserve des conditions formulées par I|e College,
not amrent en ce qui concerne tous | es aspects techni ques
relatifs ala mse en oeuvre du chantier, les inpétrants
ai nsi que |les questions de voiries.

Par ailleurs, Iles conditions suivantes sont égal enent
i mpératives pour la délivrance du perm s d' urbanisne :

Facade du Grand Bazar : cette facade est cl assée comre
nonunent par arrété du 13.09.1985. Les actes et
travaux relatifs a sa transformati on/rénovati on sont
exclus du perm s d'urbanisnme. Une demande ne pourra
étre instruite qu apres |'obtention du certificat de
patrimine visé a l'article 109 du CMATUP (procédure
en cours d'instruction);

Facade du nouveau batinment «I NNO» cbté place Saint-
Lanbert: | e projet de facade de ce batinent n'est pas
a la hauteur de ce qu' on doit attendre du bati de la
pl ace Sai nt-Lanbert. Unani nenent avec |la D vision du
Patrinmoine et |a Comm ssion royale des Mnunents,
Sites et Fouilles, nous estinons que |'expression
architecturale n' est pas encore suffisanment aboutie
et en bonne relation avec celle des constructions
voisines. Il convient de retrouver un alignenent
vertical des baies des étages en | eur conservant une
| argeur identique au + 1 et au + 2 (éviter le
rétréci ssenent progressif tel que proposé). Il est
égal enent  nécessaire d' équilibrer davantage |a

Xillr - 2052/2064 - 12/18



conposi tion des «pleins-vides» identiques a ces deux
ni veaux, en se référant au bati voisin.
Bien que cette renmarque n'hypothéque nullenment |a
réalisation du projet, la recherche d une expression
pl us adapt ée doit étre poursuivie. Dans |' état actuel,
cette facade doit étre exclue du perms.

(...)".
15. Le pernms d urbanisme a été délivré le 14
décenbre 2000. Il ne contient pas de notivation
spécifique, a |’ exception de la considération selon

laquell e "l es réclamtions ne sont pas fondées pour |es
rai sons reprises au rapport du college hornmis | e problene
de servitude"; le perms annexe |'avis précité du
fonctionnaire délégué et le rapport qui a clos les
enquét es publi ques.

Le perms prévoit notament Iles conditions
sui vantes :

"- L'aménagenent de | a facade rue Sai nt-Gangul phe, de |l a
facade classée «&Gand Bazar» et |la réalisation de
| ogenents sont exclus du présent perm s d' urbani sne.
Un dossier devra étre introduit pour ces travaux.

- Les travaux ne pourront débuter que | orsque | a cession
des rues Maillart et Saint-Mthieu sera irrévocabl e.
Une copie de |'acte d' achat sera fournie au Service
des Perms d' Ubanisne afin qu elle soit jointe au
dossi er”.

Il s'agit de |"acte attaqué.

16. Le 14 février 2001, le Mnistre de | a Région
wal | onne chargé des affaires intérieures et de la fonction
publique a autorisé la ville de Liege a céder a
|"intervenante |'assiette des rues Millart et Saint-
Mat hi eu;

Consi dérant que, par requétes introduites le 11
avril 2001, la société anonyme COVPAGN E | MMOBI LI ERE DE
BELAQUE, |la société de droit hollandais "ING RE
DEVELOPMENT (Liege) B.V." et la société de droit
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hol |l andais "3W VASTGOED BELAE B.V.", réuni es en
associ ati on nonment anée "TV | MMOBEL- | NG RVG', denandent a
intervenir dans | es procédures en référé; qu' il y a lieu
d' accueillir ces requétes;

Consi dérant que |l a prem ere partie adverse et |es
parties intervenantes contestent |’'intérét a agir des
requérantes, de néne que | eur capacité a agir en tout cas
pour ce qui concerne |les troisiene et quatriéne
requér ant es;

Considérant qu'il ne s'inposerait d' examner |es
exceptions d'irrecevabilité soul evées quant a | eur bien-
fondé, que si | es deux conditions requises al'article 17,
8 2, des lois coordonnées s'avéraient renplies, ce qui
ainsi qu'il apparaitra ci-apres, n'est pas |le cas en

| " occurrence;

Considérant qu au titre de risque de préjudice
grave difficilenent réparable, |aprem érerequérante fait
valoir qu elle a acheté |’ inmeuble en vue de | e val ori ser
et de le nettre en |ocation conme gal erie comrerci al e et
gu' un des élénents essentiels de cette galerie était
notanment sa situation entre le parking Saint-Denis et
"I nnovation; qu elle estine que |la suppression de la
passerel |l e qui enjanbe | a rue Sai nt - Gangul phe enpéchera | e
dével oppenent de sa galerie alors que celle-ci aurait été
i névitabl enent traversée par |es acheteurs potentiels se
dirigeant du parking vers d autres commerces; que selon
elle, |'acte attaqué autorise des travaux qui nettent
définitivenent fin a des servitudes conventionnelles
| esquel | es sont indi spensables pour |e dével oppenent du
projet de | a prem ere requérante et que son exéecution sera
donc constitutive d un préjudice grave difficilenment
réparable (perte de la clientéle, du chal and potentiel et
des passages, perte de la servitude existante par
i mpossibilité d utilisation);
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que la troisienme requérante fait valoir, quant a elle, que
la nmoitié des enplacenents - soit quatre cents - du
par ki ng Saint-Denis congu pour pernettre aux clients de
| "ancien G and Bazar de garer leur voiture a proximte
i mmedi ate des nmgasins sont sa propriété; que, selon |les
troisiene et quatriene requérantes, |a suppression du
passage couvert construit spécialement a cet effet,
priverait |l e parking de |’ essentiel de son activité et des
revenus de | 'investissenent inportant qui |ui est consacreé
par des particuliers; qu elles soutiennent que |a
suppressi on des passerel |l es constitue un donmage i nport ant
pour chacun de ces particuliers, non seul ement sur | e plan
financier mais égal enent sur le plan pratique; qu' elles
estiment que dans la neilleure des hypothéses, la
réparation du donmmage tenant a |'acte attaqué ne serait
ordonnée par les juridictions civiles qu au terme d' une
| ongue procédure dont le résultat serait tres al éatoire;

Consi dérant qu’ en second |ieu, |es deux prem éres
requérantes estinment que |les travaux autorisés affectent

un quartier qui fait |'objet de nesures de protection
particulieres, que | es t ravaux i mpl i quent des
nodi fications i nportantes tout autour de | a facade cl assée
et quils touchent dés lors manifestenment a |’intégration
d’ un nonunment classé dans un site; qu’ elles rappellent
qu' il est général ement considéré que |le préjudice grave

difficilenment réparable est établi des lors qu' un projet
porterait atteinte a la valeur esthétique d'un
envi ronnenent juridi quenent protégé;

Considérant que |’'article 8, alinéa 2, 5° de
| "arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en ref éré devant | e Conseil d’' Etat dispose que | a denande
de suspension doit contenir "un exposé des faits de nature
a établir que |’exécution imediate de |’acte ou du
reglement risque de causer au denmandeur un préjudicie
grave difficilement réparable”; que |a demande de
suspensi on doit dénontrer in concreto que |’exécution de
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| a déci sion attaquée risque, si elle n’ est pas suspendue,
d’ entrai ner pendant | "instance en annulation des
conséquences inportantes se révélant dans les faits
irréversibles ou difficilenment réversibles en regard des
effets qui pourr ai ent s’ attacher a |’annul ation
pour sui vi e;

Consi dérant que |’ essentiel de |la prem ére partie
de |’argunmentation des requérantes repose sur le
présupposé que |les passerelles ou |la passerelle qui
serai (en)t supprinée(s), serai(en)t toujours en service;
que cet élénent est cependant dénenti par un constat
d’ hui ssier produit par la ville de Li ége duquel il résulte
que |l eur utilisation est inpossible depuis 1983; qu' il en
est de néne de la galerie comerciale rachetée par la
prem ere requérante, déserte jusqu' a présent; que |'acte
attaqué ne nodifie pas la situation actuelle; que le
perm s attaqué fait expressénent réserve de |' anénagenent
de la facade c6té rue Saint-Gangul phe dans |equel Ila
passerelle aboutit; qu il n”autorise pas sa dénolition
que |’ éventuel préjudice ne trouve pas sa cause dans le
perm s attaqué mais, |le cas échéant, dans |'exécution de
| a déci sion de révoquer |a pernission de voirie qui fait
| " obj et de recours distincts;

Consi dérant, en ce qui concerne le préjudice
relatif a |’ esthétique des constructions autorisées, que
si le préjudice doit étre appréci é au regard des nesures

de protection particuliéres de |a zone concernée, encore

faut-il que les requérantes dénontrent en quoi |e projet
porterait atteinte a ces nesures de protection; qu’ en
| " espéce, les deux preméres requéerantes n’indiquent

nul lenent en quoi les nodifications qu elles estinent
i mportantes autour de |la facade classée, seraient de
nature a occasionner un risque de préjudice grave
difficilenment réparable; qu elles n’ apportent pas le
noi ndre él ément concret quant a |’ éventuelle atteinte par
le projet aux qualités de la zone d intérét culturel
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hi storique ou esthétique dans |aquelle se trouvent |es
batinments litigieux; que |le pernmis attaqué interdit toute
atteinte a | a facade cl assée, réserve |’ anénagenent de |l a
facade rue Sai nt-Gangul phe ainsi que | a facade du nouveau
bati ment I NNO c6té place Saint-Lanbert; qu' il n autorise
des travaux qu’ a |’'intérieur des batinents; que | es seuls
aménagenents extérieurs autorisés par |'acte litigieux,
qui consistent a fermer les entrées des rues Maillart et
Sai nt - Mat hi eu par des nmurs de verre et a renpl acer un toit
en pente par un toit plat, ne portent pas atteinte aux
él énents cl assés; que | es requérantes restent dées lors en
défaut de dénontrer |’ existence d un risque de préjudice
grave difficilenent reéparable;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa 1°, des |lois coordonnées pour
que |le Conseil d'Etat puisse ordonner |a suspension de

| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que Iles

demandes de suspensi on ne peuvent étre accueillies,
DECI DE:

Article 1°.

Les affaires inscrites sous | es n® A 100. 656/ XI I | -
2052 et A 100.885/ XIl11-2064 sont jointes dans | a procédure
en suspensi on.

Article 2.

Les requétes en intervention introduites par |a
soci été anonyne COVPAGNIE | MMVOBILIERE DE BELA QUE, la
soci été de droit hollandais "I NG REl DEVELOPMENT (Liege)
B.V." et la société de droit hollandais "3W VASTGCOED
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BELAE B.V.", réunies en association nonentanée "TV
| MVOBEL- | NG RVG', dans les procédures en référé sont
accuei l lies.

Article 3.

Les demandes de suspensi on sont rejetées.

Article 4.

Les dépens relatifs aux requétes en intervention
introduites par |la société anonyme COVPAGN E | MMOBI LI ERE
DE BELA QUE, |la société de droit hollandais "ING REI
DEVELOPMENT (Liége) B.V." et la société de droit
hol |l andais "3W VASTGOED BELGE B.V.", réuni es en
associ ati on nonment anée "TV | MMOBEL- | NG RVG', liquidés ala
somme de 30. 000 francs, sont ms a charge de ces derni éres
a concurrence de 10. 000 francs chacune.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique

de la XII1° chanbre des référés, le treize juillet deux
mlle un par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, président f.f.,
M SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
G SCOHY. S. GUFFENS.
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