CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 97.847 du 13 juillet 2001

A. 96.585/ XI'11-1915

En cause : JASSOGNE Dani el | e,

ayant élu domcile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1140 Bruxell es,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par

le Mnistre des Affaires étrangeres,
du Comerce extérieur et de la
Coopération internationale,

ayant élu domcile chez
Me Al ain VERRI EST, avocat,
avenue Loui se 390/12

1050 Bruxel |l es.

Partie intervenante :

GENOT Quy,

ayant élu domcile chez
Me Moni que DETRY, avocat,
rue de Praetere 25

1050 Bruxel |l es.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XII1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 19 octobre 2000 par
Dani el | e JASSOGNE, tendant a | a suspension de |'exécution
de | "arrété royal du 12 aolt 2000 portant pronotion de Guy
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GENOT au gr ade de di recteur genéral des affaires consul aires
a dater du 1° aolt 2000;

Vu la requéte introduite le ménme jour par |la mémne
requérante qui demande |'annul ati on du néne acte;

Vu la requéte introduite le 14 novenbre 2000 par
| aquel | e Guy GENOT demande a étre regcu en qualité de partie
i ntervenante dans | a procédure en référeé;

Vulanote d observations et | e dossier admnistratif
de la partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 21 mai 2001 fixant |'affaire a
| "audi ence du 5 juin 2001 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GUFFENS, conseiller
d' Et at;

Ent endu, en | eurs observations, Me Ph. LEVERT, avocat,
conpar ai ssant pour | a requérante, Me A VERRI EST, avocat,
conpar ai ssant pour |l apartie adverse, et M M DETRY, avocat,
compar ai ssant pour |la partie intervenante;

Ent endu, en son avis contraire, M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

VuletitreVl, chapitrell, des | ois sur | e Conseil
d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |la
demande de suspensi on peuvent étre résumés comme suit
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1. La requérante est fonctionnaire dirigeant au
M nistére des Affaires étrangéres; par un arrété royal du
14 mars 1989, elle a été pronue au grade de directeur
d'adm ni stration (rang 15) dans | e cadre | i ngui sti que francai s
a la date du 1° janvier 1989.

2. Les ant écédents nécessaires a | a conpr éhensi on
de |"affaire sont | es suivants

2.1. Le 23 septenbre 1991, un appel aux candi dats
al'enploi de directeur général de la chancellerie et du
contentieux a étélancé; | arequérante a posé sa candi dature
a cet enploi; réuni le 28 octobre 1991, |le conseil de
direction adéclarélarequérante et un autre candi dat i napt es
a étre pronus au rang de directeur général et a proposé un
candi dat du role linguistique néerlandais, pour |'enploi
vacant; le 24 janvier 1992, a la suite d' une décision du
Mnistre du 20 janvier 1992, il a été procédé a un nouvel
appel aux candidats élargi aux agents du rang 15 sans
condition d' ancienneté et aux agents des rangs 14 et 13
conpt ant une anci enneté de grade de six ans au npins, en
rai son des décl arations d'i naptitude formul ées par | e consei |
de direction |l e 28 octobre 1991 et de | a circonstance que
| e respect de | " équilibre Iinguistique inposait de nonmer
un fonctionnaire du rdle francais; le 10 avril 1992, le
conseil de direction a déclaré |la requérante inapte et a
proposé GQuy GENOT en premier. Celui-ci a été pronmu par un
arrété royal du 28 juillet 1992.

2.2. Par |"arrét n° 57.595 du 19 janvier 1996, le
Consei|l d'Etat, statuant sur les recours introduits par |a
requérante contre | a décision précitée du Mnistre du 20
janvier 1992 et |'arrété royal du 28 juillet 1992 portant
nom nati on de Guy GENOT, a annul é ces deux déci si ons au noti f
que | e conseil de direction avait fait application a la
candi dature de la requérante de |'article 4bis (devenu
|"article 8) de sonreglenent d ordreintérieur, disposition
jugée illégale car elle aboutissait a exclure de la
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conparai son des titres et mérites des candi dats, des agents
décl ar és préal abl enent i naptes alors qu'ils renplissaient
| es conditions statutaires pour étre nommes.

2.3. Unordre de service n°96/05 du 1* février 1996
porte qu'a la suite de |'arrét n°® 57.595, "le Mnistre a
déci dé que, jusqu' a nouvel ordre, M Guy GENOT, conseiller
général, assurera | a bonne marche de | a direction général e
de I a chancel l erie et du contenti eux et en coordonnera | es
activités jusqu' aladésignationd untitulaire" et que"la
correspondance énmanant de cette direction générale sera
soumise a M GQuy CGENOT, a |'exception des matieres pour
| esquel | es une dél égati on a ét é accordée”. Cette dési gnation

n"a pas fait |'objet d un recours.

2.4. Le conseil de direction, réuni |e 26 mars 1996
avec comme ordre du jour la reprise de |la procédure de
pronoti on au grade de directeur général de |l a chancellerie
et du contentieux, propose a la nomnation G VAN KEER

Ala suite de | a demande du M nistre de revoir la
procédure notanment en raison du départ de certains
fonctionnaires ala pension, un nouvel appel aux candi dats
est | ancé par ordre de service du 23 septenbre 1996 n° 96/ 31
afin de pourvoir a |'enploi de directeur général de la
chancel | eri e et du contenti eux, décl aré vacant au 6 septenbre
1996.

Lors de sa réunion du 17 décenbre 1996, | e consei
de directiondel'admnistrationcentral e procéde al'audition
de l arequérant e et de Guy GENOT, seul s candi dats al' enpl oi
de directeur général de | a chancellerie et du contenti eux;
il est ensuite procédé a un seul vote duquel il résulte que
GQuy GENOT est présenté a |'unaninté. Cette présentation
est confirmée malgré laréclamation de | arequérante et Guy
GENOT est pronmu par arrété royal du 29 mai 1997 a |l a date
du 1°" nmai 1997.
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2.5. Par son arrét n° 82.286 du 16 septenbre 1999,

| e Conseil d'Etat annule cette pronotion pour |les notifs
sui vant s

Considérant qu'il ressort de |'article 67 (de |'arrété
royal du 7 ao(t 1939 organisant |e signalement et la
carri ére des agents de | ' Etat) d'une part que | e consei
de direction peut proposer a l'unanimté un candi dat et
que priorité est donnée a ce candi dat et d' autre part que
le mnistre peut ne pas se rallier a cette proposition
du conseil de direction et proposer au Roi |a nonmi nation
de | ' un des autres candi dats a condi ti on de noti ver danment
sa proposition;

Consi dérant qu'il s'ensuit que | e conseil de direction,
qui doit examner les titres et mérites des divers
candi dats, doit aussi se prononcer par vote sur chacun
des candidats; qu' en effet, il nelui suffit pas de voter
sur | a question de savoir s'il va présenter al'unanimté
un candi dat prédéterm né comme ce fut | e cas en | ' espece;
gque, comme | e vote est | e seul noyen pour tous | es nmenbres
du consei |l de direction de prendre position, |es discussions
pr éal abl es pouvant n'étre le fait que de quel ques-uns
d' entre eux, comme ce fut aussi le cas en |'espece, le
conseil doit procéder au vote pour déterm ner | e candi dat
qui sera proposéenpremer lieu; qu alasuite de ce vote,
il apparaitra si un candidat recueille |'unaninmté
qu' ensuite, |l e conseil dedirection doit procéder au vote
pour | es autres candi dats méne si | e candi dat proposé en
premer lieul'est al'unanimté; qu' il inmporte, eneffet,
gue le mnistre sache quelle est |"attitude du consei
de direction sur chacun des candidats, c'est-a-dire le
nonbr e de voi x que chacun d' eux recuei | | e dans | e cl assenent
des propositions; que cette indication est un él énent que
| e ministre peut prendre en considération au cas ou il
estinmerait ne pas devoir serallier ala proposition unanine
du conseil de direction et qui peut entrer dans |a
notivation qu' il doit donner de son choi x;

Consi dérant que, en | ' espece, il ressort du proces-ver bal
du conseil de direction du 17 décenbre 1996, que | ors des
audi tions des deux candidats et apres celles-ci seuls
guel ques nmenbres du conseil de directi on sont intervenus;
que |l e vote n"a porté que sur | e seul point de savoir si
| "intervenant pouvait étre présenté al'unaninté; qu' aucun
vote n'a porté sur |a candidature de |la requérante"”

L’arrét ajoute encore ce qui suit

Consi dérant que si, alasuitedel’ annulationdel’ arrété
attaqué reésultant du bien-fondé du quatrienme noyen, |la
procédure de pronotion est reprise au niveau du consei

de direction, celui-ci devra a nouveau conparer lestitres
et nérites des candi dats, apreés nouvel | e audi ti on de ceux-
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ci, et voter sur chacune des candi datures, |le résultat
des vot es dét erm nant | es propositions souni ses au mni stre;
gu il s ensuit que |’ examen des cinquiene et troisieémne
noyens est superflu”.

2.6. Par un ordre de service n°99/40, du 14 octobre
1999, la partie adverse prend acte de |'arrét n° 82.286
préciteé et annonce que |l e M ni stre a déci dé de charger jusqu' a
nouvel ordre Monsi eur VAN DE VELDE de | a coordi nati on des
activités deladirectiongénéral e des affaires consul aires
(anci ennenent direction générale de | a chancellerie et du
contenti eux).

2.7. Le 16 novenbre 1999, Guy CENOT est affecté a
ladirectiongénérale desrelations politiques nultilatérales
et des questions thématiques.

2.8. Apres nodificationdureglenent d ordreintérieur
du conseil de direction pour lacarrieredel’ adm nistration
centrale, lapartie adverse reprend | a procédure de pronotion
a |l enploi de directeur général des affaires consul aires

2.9. Par arrété mnistériel du3 nmars 2000, Guy GENOT
est affecté aladirectiongénéral e des affaires juridiques,
direction d adm ni stration des questions juridiques relatives
a la coopération internationale.

2.10. Par arrété mnistériel dunénejour, le Mnistre
mai ntient |'affectati on de Madame FOUCART, directeur général,
aladirectiongénéral e des affaires juridiques mai s |'adj oi nt
en ménme tenps alareprésentation pernmanente de | a Bel gi que
aupres de |' Union européenne a partir du 13 mars 2000.

Le nméne jour encore, le Mnistre affecte Mnsieur
RIETJENS, nomm® l|le 19 avril 1999 directeur général en
sur nonbr e et dési gné comre adj oi nt bi |l i ngue de Madane FOUCART,
a la direction générale des affaires consulaires, tandis
qgue Monsi eur DE VADDER, égal enent conseil |l er général, passe
de la direction générale des affaires consulaires a |la
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direction général e des affaires juridiques, directiondroit
interne, affaires juridiques national es et international es.

2.11. Un ordre de service n°00/07, du 14 mars 2000,
annonce au personnel que Madane FOUCART est adjointe a la
représentati on permanente de | a Bel gi que aupres de | ' Uni on
eur opéenne a dater du 13 mars 2000 et que "jusqu'a nouvel
ordre et dans |'attente de |la désignation d un titulaire
pour cette direction générale, Monsieur | e Mnistre adeécidé
que | a coordi nation des activités de celle-ci serait assurée
par Monsi eur Quy GENOT, conseiller général ". "Aussi, poursuit
cet ordre de service, | es dossi ers énanant de cette direction
générale et destinés a Monsieur le Mnistre, a Messieurs
| es Secrétaires d Etat, a Monsieur |le Secrétaire général
et a Messieurs les Directeurs généraux seront soums a
| "intéressé".

Il s'agit de |'acte attaqué par le recours
A.91.551/XI'11-1667, en ce qu'il désigne Guy GENOT pour |a
coordination des activités de |la direction général e des
affaires juridiques. L' arrét n°89. 432 du 31 aolt 2000 or donne
| a suspension de |’ exécution de cet acte.

2.12. Le 31 mars 2000, le Mnistre prend un arréte
abrogeant |'arrété mnistériel du 3 nars 2000 af f ect ant Madane
FOUCART a | a représent ati on permanent e de | a Bel gi que aupr es
de | ' Uni on eur opéenne et | ' af fect e a nouveau aupr és de cette
représentation mais du 13 mars 2000 jusqu' au 30 avril 2004.

Cet arrétéfait |'objet durecours A 92.393/ Xl 11-1727.

3. Les faits propres a |a présente cause peuvent
étre résuneés ainsi

3.1. Suite al’annulation de | arrété royal du 29
mai 1997 pronmouvant GQuy GENOT a | " enpl oi de di rect eur génér al
de la chancellerie et du contentieux, la partie adverse
annonce a |l a requérante que | a procédure de pronoti on sera
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reprise au stade du conseil de direction qui sera amené a
conparer les titres et nérites des personnes qui se sont
port ées candidates suite a |’ ordre de service n° 96/ 31 du
23 septenbre 1996, aprés audition de celles-ci.

3.2. Lors de | a séance du conseil de direction du
31 janvier 2000, Madane FOUCART, directeur général des
affaires juridiques rappell el es ant écédents de | a procédure
et le "dernier considérant de |’ arrét d annul ation (qui)
préci se que | a procédure de pronotion peut étre reprise au
ni veau du Conseil de direction c’ est-a-dire a sa réunion
de 1996". Elle "attire |”attenti on des Menbres du Consei
de direction sur le fait qu étant donné |’ effet rétroactif
de |"arrét d’ annulation, |a pronotion annul ée est censée
n"avoir janmais existé" et en déduit ce qui suit

" decefait, il yalieu, dans |’ appréciation des candi dats,
de se reporter en décenbre 1996 et des |ors d exam ner
les titres et nérites des candidats en ne tenant conpte
de leur carriere que jusqu' a cette date du 17 décenbre
1996. Il en résulte que | e Conseil ne peut tenir conpte
de | " expéri ence professionnel | e des candi dats apreés cette
date. L’ expérience de Monsieur Guy GENOT en qualité de
DGC ne peut donc entrer en |ligne de conpte. Par ailleurs,
il faut se rappel er que | a premni ere nom nati on de Monsi eur
Guy CGENOT au grade directeur général de | a Chancellerie
et du Contentieux du 28 juillet 1992 fut annul ée par le
Conseil d Etat le 19 janvier 1996. Ceci inplique que
| " expérience de celui-ci enqualité de DG entre juill et
1992 et janvier 1996 ne peut pas non plus entrer en ligne
de conpte”

Le pr ési dent denmande ensui te "aux Menbres si ceux-ci
ont des questions ou des renmarqgues sur cet aspect tenporel
arespecter". Enl’absence de réaction, il rappelle "a chacun
que éventuel l ement certaines choses seront a retenir et
d autres a écarter"” et "invite chacun a étre vigilant en
ce domai ne"

Ensuite, le conseil de directionfixeles criteres
a prendre en considération et décide de poser |es nénes
guestions aux candidats. |l procede ensuite a |’ audition
des deux candi dats.
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3.3. Al’issue de cette réunion, il procede a un
vot e sur | es deux candi datures; pour | a preni ére place, Quy
GENOT obtient 22 voix, la requérante obtient 0 voix et i
y aun bul l etin bl anc. Pour | a deuxi énme pl ace, | arequérante
obtient 5 voix et il y a 18 bulletins bl ancs.

3.4. Le 23 mars 2000, cette proposition est portée
a la connaissance de la requérante qui introduit une
réclamation. Celle-ci fait notanment valoir que si |a date
du 17 décenbre 1996 est pertinente quant au stade ou |la
procédure a été vici ée, ell e n’ apercoit pas au vu du derni er
considérant de | arrét précité, en quoi cette date est en
ce qui laconcerne une datelinmte et par conséquent en quoi
sacarriére devrait étre anput ée dés | ors que sa nom nation
n"ajamai s été ni suspendue ni annul ée et que |’ expérience
qu elle a acquise jusqu a ce jour |’ a été | égalenent. Elle
rappell e d aill eurs que |l e président du conseil de direction
| "alai ssée actualiser sonintervention du 17 décenbre 1996
jusqu’ au 31 janvier 2000.

En sa séance du 23 juin 2000, | e conseil de direction
entend | a requérante et décide de maintenir | a proposition
initiale par 22 votes pour et un vote blanc. Il estine
not amment que "si lestitres et nérites de M GENOT ne peuvent
étre examnés que jusqu a |la date du 17 décenbre 1996 i
en est de nméne de ceux de M® JASSOGNE" et qu'"il s’ agit en
ef fet de | a conparai son de deux carri éres, comnparai son qu
doit étre faite sur |l es ménes bases en vertu du principe
de |’ égalité consacré par |"article 10 dela Constitution".

3.5. Le 12 aodt 2000, | e Roi prend un arrété portant
pronoti on de Guy GENOT au grade de directeur général des
affaires consulaires a |la date du 1° aoQt 2000.

Il s’agit de |’ acte attaqué, notivé en ces ternes :

" Considérant qu’ aprés avoir examne les titres et merites
des candi dats des deux carrieres qui entrent en |igne de
conpte pour |’ enploi de directeur général des affaires
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consul ai res, dénomré précédemment de | a chancel lerie et
du contentieux, et aprés avoir conparé |eurs aptitudes
et plus particulierement leurs qualités en matieéere de
gestion des services publics, il ressort du dossier et
notamment de |’ audition de M Guy CGENOT par |e consei
de direction de la carriére intérieure et du débat qui
s’en est suivi que l’intéressé est | e plus apte a occuper
cet enploi sur base de ses qualités personnelles et
pr of essi onnel | es;

Consi dérant que M Guy GENOT a nontré qu’ il excel l ait dans
| a gestion responsable d' un service public, que dans
| " exercice de ses attributions il a fait preuve d une
extréme di sponi bilité, d une grande expérience prof essi on-
nel l e ai nsi que d’ une aptitude a comuni quer et a notiver
ses col | aborat eurs;

Consi dérant que M QGQuy GENOT possede égal enent une
conception adequate de | a m ssion d’ un service public et
pl us spécifiquenent du réle de la direction générale
concernée tant par rapport aux m ssi ons des postes bel ges
al’étranger qu’ au regard des synergi es a dével opper avec
|l es autres directions générales du départenent et |es
m ni st éres concernés dans |’ exerci ce des conpét ences qu

| ui sont dévol ues;

Consi dérant qu’ en conséquence | e conseil de direction de
| "admi ni stration centrale a proposé M Guy GENOT comre
prem er candidat a |’ enploi de directeur général des
affaires consul aires".

Cet acte a été porté a la connaissance de |a
requérant e dans | e cadre du recours ayant débouché sur |’ arrét
n° 89. 432 du 31 aolt 2000; il a été porté ala connai ssance
du personnel par un avis n° 00/28 du 21 ao(t 2000;

Consi dérant que, par requéte introduite | e 14 novenbre
2000, Guy CENOT denmande a intervenir dans | a procédure en
reféré; qu'il y alieu d accueillir cette requéte;

Consi dérant que | a requérant e prend un prem er noyen
de la violation des articles 10 et 11 de | a Constitution,
de la violation des articles 22, 23, 26 et 37 de |’ arrété
royal du 7 ao(t 1939 organi sant |’ évaluation et lacarriere
des agents de | 'Etat, des articles 1* a 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornelle des actes
adm nistratifs, de |’erreur de fait et de droit dans |es
notifs et de |’ erreur mani feste d’ appréciation; que, dans
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une prem ére branche, elle expose qu' il n'y a pas eu de
conpar ai son obj ective et sérieuse destitres et mérites des
candidats; que |la requérante considére entre autres que
| " appréciation de ses titres et mérites par rapport a ceux
de Guy CGENOT est d autant plus faussée que | e conseil de
direction n’a pas pris en conpte sestitres et nmérites pour
| a péri ode postérieure au 17 décenbre 1996, alors qu’' il aurait
dd le faire nméne s’il ne pouvait pas tenir conpte de
| " expéri ence acqui se par GQuy GENOT de juil |l et 1992 a septenbre
1999; qu' ellesoutient quenréalitéleconseil de direction
a tenu conpte de |’ expérience de ce dernier pendant cette
péri ode;

Consi dérant que |l a partie adverse répond qu’ en ce
qui concerne | a péri ode pri se en consi dérati on pour exam ner
les titres et nérites de la requérante, seuls les titres
antérieurs au 17 décenbre 1996 pouvai ent étre retenus pour
seconforner al’arrét du 16 septenbre 1999; qu’ el | e observe
que, nonobstant cette délimtationtenporelle, |arequérante
a été autorisée par |le président du conseil de direction
a présenter une actualisation de ses titres et nerites
jusqu’ au 31 janvi er 2000 apres avoir toutefois rappel & aux
menbres du conseil de tenir conpte des effets attachés a
| "arrét précité; que la partie adverse note qu' a suivre le
rai sonnenent de la requérante, |es nenbres du conseil de
direction ont pu étreinfluencés, ft-ceinplicitenent, par

cette actualisationdont il ne pouvait pas étre tenu conpte;

Consi dérant que | a partie intervenant e observe qu’ en
soutenant qu elle a été | ésée parce qu elle n"a pu faire
valoir ses droits apres 1996, |a requérante denmande qu’i
ne soit pas fait application de |’arrét du Conseil d’ Etat
du 16 septenbre 1999 et que |’ on crée une inégalité entre
| es candi dats, ce qui ne se peut;

Consi dérant que |’'arrét n° 82.286 du 16 septenbre
1999 a considéré ce qui suit
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" Considérant quesi, alasuitedel’annulationdel’arrété
attaqué résultant du bien-fondé du quatri énme noyen, |la
procédure de pronotion est reprise au niveau du consei
de direction, celui-ci devra a nouveau conparer lestitres
et nérites des candi dats, aprés nouvel | e audi ti on de ceux-
ci, et voter sur chacune des candi datures, |e résultat
des vot es dét erm nant | es propositions soum ses au mni stre;
qu' il s’ensuit que |’ exanmen des cinqui éne et troisieéne
noyens est superflu”;

gu’ en i ndi quant que | a procédure de pronotion pouvait étre
reprise au ni veau du conseil dedirection, |’arrét nesignifie
nul | ement que ce dernier, dans sa conparai son des titres
et nmérites des candidats, ne pouvait pas prendre en
considération |’ évolutiondeleur carriere; qu au contraire,
| e conseil de direction ne peut faire abstractiondestitres
et mérites des candidats tels que ceux-ci se présentent au
nonent ou il statue; que raisonner autrenent aboutirait a
ce que |l e conseil de direction ne puisse tenir conpte d une
évol uti on défavorable ou favorable de la carriere d un
candi dat qui rendrait sa pronotion inacceptabl e ou accept abl e;

Consi dérant que, s’il doit étre fait abstraction
de |’ expérience acqui se par |’ intervenant dans | a foncti on
depuis | e 1* mai 1997, date de sa pronotion, - et non depuis
| e 17 décenbre 1996, date de | a dél i bérati on vi ci ée du consei |
de direction -, c’est en raison de |’ effet rétroactif de
| "arrét d’ annul ati on; que |’ on ne peut en déduire un notif
de discrimnation entre |l arequérante et |’intervenant qu
aurait pour conséguence que les titres et mérites de la
requérante aprés la date de la pronotion devraient étre
écartés; que celle-ci n"a pas a étre pénalisée du fait des
errenments de |la procédure de pronotion, tout come |es
qualités intrinseques de |’'intervenant n’ont pas a étre
gommees si elles peuvent étre dissociées de la fonction
i1l égal enent exercée;

Consi dérant que | a partie adverse n’a des | ors pas
procedé a une conparai son effective et conplete des titres
et mérites des candidats; qu' a cet égard, | e prem er noyen,
en sa prem ere branche, est sérieux;
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Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilement réparable, que la requérante invoque tout
d’ abord un préjudice noral; qu elle rappelle qu elle a été
écartée a deux reprises de |’ enploi de directeur général
ayant méne été déclarée inapte al’ exercice dela fonction,
et que les critiques dénuées de fondenent fornul ées a son
endroit rendent sa pronotion difficile; que, selon elle,
| "acte attaqué constitue un nouveau désaveu et que cette
repétition de désaveux lui fait perdre du crédit et de
| "autorité qui ne peut plus étre qualifiée de tenporaire;
qu’ el I e not e encor e que ce préj udi ce est d’ autant plus grave
gu' il touche a sa réputation face a des col | egues appel és
a si éger avec el l e au conseil dedirection; qu’ elle considere
que ces critiques sont de nature a perturber grandenent sa
carriére; quelarequérante estine encore subir un préjudice
matériel, |’acte attaqué étant de nature a conférer a
| intervenant une expérience dans |’ enploi de directeur
général, expérience qui a défaut de censure pourrait étre
pri se en considération en cas deréfectiondel’acte, d autant

que |’ expérience acquise par |'intervenant entre juill et
1992 et janvier 1996 ne peut entrer en |ligne de conpte et
qgu’' il ne peut se préval oir que d' une expériencetresréduite

dans un enploi de rang 15; qu' elle se référe a |’ arrét
BLANPAI N, n° 85.997, du 15 mars 2000 et a | "arrét JANSSENS,
n° 67. 860, du 29 ao(t 1997;

Consi dérant que | a parti e adverse répond que | " acte
attaqué ne constitue pas un nouveau désaveu nais reéesulte
de |’ appréciation légitime des titres et nerites des
candi dats, fondée sur des avis circonstanciés, et que la
circonstance que la requérante a été confrontée a deux
reprises a |’intervenant comme seul autre candidat ne
| "autorise pas a affirner qu elle a été systémati quenent
désavouée; que | a parti e adverse consi dere que | a réf érence
al’ arrét JANSSENS n’ est pas pertinente puisqu il n’y a pas
de vol ont é systémati que de | ' écarter de toute pronotion au
grade de directeur général ; qu elle estine quelacirconstance
que les titres et nmérites d un agent sont considérés a

Xillr - 1915 - 13/16



plusieurs reprises come supérieurs a ceux d un autre
n’' équi vaut pas a un désaveu de celui-ci mis est la
conséquence de |la réglenmentation en nmati ére de procédure
de pronotion; qu elle rappelle que les titres et nerites
des candidats ont été pris en considération dans un cadre
tenporel limté; que la partie adverse consi dére égal enent
gqu'il n'y a pas de préjudice matériel; qu’ elle estine que
| a requérant e se fonde sur des supposi ti ons non ét ayées par
des preuves concretes lorsqu elle affirme qu il a été tenu
conpte des titres et nérites acquis par |’intervenant dans
| e cadre des pronotions annul ées; qu’'elle soutient que |la
t hese fondée sur |’ arrét BLANPAI N ne peut étre retenue parce
que cel a aurait pour effet automati que, sinonirrénedi abl e,
gue tout agent qui voit sa nom nation annul ée et se présente
a nouveau a cet enploi bhénéficie ou risque de bénéficier
d une prise en considération des titres et nérites qu’i

a puacqueérir dans | e cadre de cette pronotion; qu elleestine
gqu' on arriverait ainsi a une inpossibilité de pronmouvoir
| "agent concerné et a ce que le ou |l es agent(s) qui n’ont
pas et € nonmés pui ssent se préval oi r de mani ére aut onmati que
d un risque de préjudice grave difficilenent réparable;

Consi dérant que la partie intervenante se réfere
al’arrét n°69.462, du 5 novenbre 1997, pour affirmer qu’i
ne s’ agit pas d un nouveau désaveu de | a requérante qui n’ a
pas été déclarée inapte; qu elle soutient avoir dénontré
gue | es noyens ne sont pas sérieux et que |’intérét général
a été sauvegardé et que, de plus, la requérante n’est pas
suf fi sanment &agée pour perdre toute chance de pronotion;
qgu’' en ce qui concerne le préjudice matériel, elle déclare
ne pas conprendre | e rai sonnenent de | a requérante dés | ors
qu’' el l e prétend qu’ on ne peut pas tenir conpte des fonctions
exer cées dans | e cadre d’ une pronoti on post éri eur enent annul ée
et que |’ exercice de cette fonction pourrait |ui causer un
préj udi ce dans |le cadre d une future nomnation; qu elle
précise qu a ce jour | arrét BLANPAIN reste isolé;
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Consi dérant qu’ en principe, |"autorité investie du
pouvoi r de nom nation, si elle est anmenée a recomencer ou
a reprendre une procédure de nonination aprés un arrét
d' annul ati on, ne peut pas tenir conpte, dans | ' appréci ati on
destitres et mérites des candi dats, de |' expérience acqui se
par ceux-ci dans |'exercice des fonctions inhérentes a la
nom nation annul ée; qu'il n'en reste pas noins que c'est
par |'effet d une fiction que |'agent dont |a nom nation
est annul ée est censé n' avoi r pas exerceé ses fonctions, mais
que c'est tout a fait concrétenent que | e candi dat évincé
a été privé de la possibilité de |les exercer; que, méne
lorsqu'il n'est pas explicitenent fait état des fonctions
exercées dans | e cadre de | a nom nati on annul ée, il parait
difficile que ceux qui sont a nouveau amenés a apprécier
lestitres et mérites des nénes candi dats fassent total emrent
abstraction de |'expérience des uns et de |'absence
d' expérience des autres dans |la fonction consi dérée; que
cette éventualité n'est pas purenment hypothétique ou
irrationnelle; queladifficultéqu il peut yavoir afaire
abstraction d élénments réels, nménme s’'ils ne peuvent
juridiquenment pas étre pris en considération, prend en
| " espece une di nension particuliére due au poids du tenps
et aux événenents antérieurs ala présente procédure; qu’il
résulte en effet des précédents de | a présente cause que
la requérante a systématiquenent été mise a |’ écart des
di fférentes procédures de pronotion au point nméne d avoir
ét é décl ar ée i napt e a une pronoti on; que ces él énents rével ent
que l"arrétécritiqué se situe, une fois de plus, exactenent
dans |l aligne des précédentes décisions; qu il s’ ensuit que
son exécuti on cause un préjudice grave difficil enent réparabl e
pour |a requérante;

Consi dérant que | es condi tions prévues par | "article
17, 8 2, alinéa 1%, des | oi s coordonnées sur | e Consei | d’ Etat
pour que | a suspension de |’ exécution de |’ acte attaqué pui sse
étre ordonnée sont réunies,
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DECI DE:

Article 1°.

Larequéteeninterventionintroduite par Guy GENOT
dans | a procédure en référé est accueillie.

Article 2.

Est suspendue |'exécution de | arrété royal du 12
ao(t 2000 portant pronoti on de GQuy GENOT au gr ade de di rect eur
général des affaires consulaires a dater du 1* ao(t 2000.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
i ntroduite par GQuy GENOT, |iquidés ala sonme de 5. 000 francs,
sont ms a charge de ce dernier.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique

dela X |1°®chanbre desréférés, letreizejuillet deux mlle
un par

M®™*  GUFFENS, conseiller d Etat, président f.f.,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
M - Chr. MALCORPS. S. GUFFENS.
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