CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

A.106.688/X111-2239

En cause:

ARRET

n° 97.787 du 12 juillet 2001

1. BOSSERT Rémy,
2. MARCHAND Etienne,

ayant élu domicile chez

Me Jéréme SOHIER, avocat,
avenue Emile de Mot 19
1000 Bruxelles,

contre :

1. 1a Commune d'Uccle,

ayant élu domicile chez

Me Michel SCREVENS, avocat,
avenue delaToison d'or 67
1060 Bruxelles,

2.1a Région de Bruxelles-Capitale,
représentée pa son Gouvemement.

Partie intervenante :
VERMEERSCH Bruno,

ayant élu domicile chez

Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wawvre.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI* CHAMBRE DES VACATIONS,

SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 3 juillet 2001 par Rémy BOSSERT et Etienne

MARCHAND, tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence du permis
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d’ urbanisme délivré le 29 mai 2001 par le collége des bourgmestre et échevins d’Uccle a

Michel VERMEERSCH, en vue dela construction d' une villa sur un terrain sis Dieweg, 58;

Vu l'ordonnance du 3 juillet 2001, notifiée aux parties, convoquant cellesci a

comparaitre le 6 juillet 2001 & 10 heures;

Vu larequéte introduite le 5 juillet 2001 par laquelle Michel VERMEERSCH
demande a étre recu en qualité de partie intervenante dans la procédure en suspension

d'extréme urgence;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, président f.f.;

Entendu, en leurs observaions, Me J. SOHIER, avocat, comparaissant pour les
requérants, M™ N. GRIPPA, architecte au service urbanisme de la commune, Mes M.
SCREVENSet M. KAISER, avocats, comparai ssant pour lapremiére partie adverseet MesC.
THIEBAUT et S. NOPERE, loco Me M. SCHOL ASSE, avocats, comparai ssant pour lapartie

intervenante;

Entendu, en on avis conforme, M. NEURAY , auditeur au Conseil d'Etat;

VuletitreVI, chapitrell, desloissur le Conseil d'Etat, coordonnéeslel2 janvier
1973;

Considérant que lesfaits utilesal’ examen durecours se présentent comme suiit :

1. Lesrequérants résident a Uccle, avenue Vanderagy, 95 et 97 et sont voisins
d’un terrain cadastré section E, n" 65 P5, 65 N9, 65 79, 65M9 et 65 F8, dont I’ entrée se situe
Dieweg, 58.

Leterrain, d unesuperficiede 86 ares, se situe en zone d’ habitation au plan de
secteur, tel qu'amendé par le plan régiond de développement (périmétre de protection de
logement). La parcelle en question se caractérise par son développement en inté&ieur d'lot,
ainsi que par sa pente abrupte et boisée exposée au nord, dans la direction des terrains des

requérants.
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2. Le 20 ao(t 1999, Michel VERMEERSCH introduit pour cette parcelle une
demande de certificat d’ urbanisme tendant a la construction dune villa unifamiliade a
proximitéd’ anciennes écuries et alarénovation de cellesci. Lacommission deconcertation

émet le 8 décembre 1999 unavis défavorable sur le projet.

La Commission royaledes monuments et des sites (C.RM.S.) émet d'initiative,
le 19 janvier 2000, un avis négatif sur leprojet et propose méme I'inscription sur laliste de
sauvegarde de lavilla existante lelong du Dieweg, du batiment annexe, du portail afront de
rue (en ce comprislesgrilles, de la partie arriere de la propriété (dénivellation), du cédre du
Liban et des deux hétres du jardin).

3. Une nouvelle demande modifiée est alors introduite par Michel
VERMEERSCH. Leprojet prévoit de déplacer lamason d environ 30 métresvers|’ ouest de
lapartie arriére de la parcelle, dans le but de maintenir les 2 grands hétres se trouvant devant

les écuries et de permettre un dégagement entre les deux habitations defond de parcelle.

La demande est soumise aux mesures particuliéres de publicité en mai et

septembre 2000. Cent treize réclamations sont introduites.

Le 25 octobre 2000, la commission de concertation rend un avis favorable aux

conditions suivantes :
- demaintenir et remettre en valeur le portail "art nouveau" de grande qualité esthétique
existant al'alignement du Dieweg;

- de préciser les modalités de replantation du talus et de la hétraie (entretien et
renouvellement) afin d'en assurer la pérennité et de préserver I'intimité de chacun;

- depréserver au maximumles arbres situés a proximité de la zone d'implantation;

- de réduire coté tdus de 4 méres la profondeur de la zone de bétisse pour la villa
projetée;

- deréduire latéralement al'ouest de 1m la méme zone de bétisse;
- dimplanter toutes les terrasses dans la zone de bétisse;

- deréduire a6m au maximum lalargeur de |'accés au garage et d'exclure que cet acces
se fasse au-dessous de la couronnedu céedre du Liban;

- derevair I'extension projetée pour les écuries afin que celle-ci ne se situe pas dans le
talus".
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A la suite de ce nouvel avis et en application de I'article 152quater de

I ordonnance du 29 ao(it 1991 organique de la planification et del’ urbanisme en Région de
Bruxelles-Capitale, Michel VERMEERSCH dépose des plansmaodifiésle 15 décembre 2000.

Le24janvier 2001, uncertificat d’ urbanismeest délivré. |l reprendlesconditions

mises par le fonctionnaire délégué pour agréer éventuellement une demande de permis

d’urbanisme a savoir :

maintenir et remettre en valeur le portail "art noweau" existant d'une grande qualité
esthétique afront de l'ali gnement du Dieweg;

préciser les modalités de replantation du talus et de la hétraie (entretien et
renouvellement), afin d'enassurer |a pérennité et de préserver |'intimité de chacun;

de préserver au maximum les arbres situés a proximité de la zone d'implantation;
deréduire de 4 métres, du cotédutalus, laprofondeur delazone debétisse pour lavilla
projetée, une étude technique sera fournie au moment de la demande de pemis
d'urbanisme garantissant lastabilité du talus aprés construction de lavilla;

de réduire latéralement de 1métre la méme zone de bétisse a l'ouest;

d'implanter toutes |es terrasses dans |a zone de bétisse;

deréduire a6 metres maximumlalargeur del'accés au garage et d'exclure que cet accés
se fasse au-dessous de la couronnedu cédre du Liban;

derevoir |'extension projetée pour les écuries afin que celleci ne se situe pas dans le
talus".

L’ avis favorable du collége est quant alui motivé comme suit :

Considérant que le nouveau parti architecturd suscite les remarques suivantes :

En ce qui concerne la nouvedle maison aconstruire

le choix delazoned'implantation delamaison aconstruire permet demaintenir lestrois
arbres remarquabl es et ne nécessite que |'abatage d'arbres de faible val eur maisne met
pas en péril les objectifs daménagement poursuivis par le dossier de base du PPAS 59;

de plus, ce choix dimplantation permet de préserver un dégagement entre les deux
habitations en fond de parcelle et de préserver unrecul de 7 métres par rapport aux
limites de fond de parcelles les plus proches;

la majorité de la zone dimplantation se situe dans la partie plate du terrain et quune
partie de celle-ci se situe dans le talus;
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- danscette zone d'implantation, la surface bétiene dépassera pas 250 m? au rez et 90 m?2
al'étage;

- le volume proposé est de faible gabarit : vaste rez-de-chaussée (250m?) avec une
emprise partielle du premier étage (90n®) ce qui est de nature a limiter plus encore
I'impact volumétrique du projet et a s'adapter au site en intéieur dTlot;

- laconception et lalocalisation des accés carrossables préservent la totalité des arbres
et prévoient un maximum de 4 emplacements de voiture en intérieur d'flot (dont 2 en
sous-sol) ;

Considérant qu'il est souhaitable de réduire voire de supprimer toute atteinte au talus”.

4. Le 3 avril 2001, Michel VERMEERSCH introduit une demande de permis
d urbanisme tendant a la construction d’une maison unifamiliale d'un éage comprenant
notamment un garage pour 2 véhicules, une piscine en us-sol, trois chambres et trois sdles
de bain.

La construction développe une longueur de 26,50 m, laquelle fait face aux
propriétés des requérants, sur une largeur maximale de 15 m. Sont joints a cette demande

notamment les documents suivants :

- une note explicative del’ architecte, auteur du projet,
- un plan de gestion du site établi par un dendrologue,
- un rapport de conseil en fondation du 16 juin 2000,
- et une étude de stabilité de talus du 13 juillet 2000.

Le21 mai 2001, lefonctionnaire dél éguéremet un avisfavorable sousconditions.

Le 29 mai 2001, le college des bourgmestre et échevins délivre le perms
d urbanisme sollicité. Lesmotifssont identiques &l avis du fondionnaire délégué; le permis
est ainsi libellé:
- Considérant gue le plan de secteur tel qu'abrogé par le PRD situe le bien en zone

d'habitation comprise dans un périmétre de protection du logement;

- Considérant que lademande est introduite en application du certificat d'urbanisme CU
n° 9905 délivré le 09.01.2001;

- Considérant gue par rapport aux travaux prévusdans ce certificat, |a présente demande
porte sur la construction de la maison unifamiliale y projetée;
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Considérant |es spécificitésde la parcelle, et notamment :

- Laconfiguration de la parcelle qui se développe pour sa majeure partie en intérieur
dilot et qui présente un relief trés accentué et boisé;

- Laprésence sur le terrain d'une bétisse inoccupée, dite" les écuries ", construite en
intérieur dlot et en mitoyenneté avec la propriété sise Dieweg, r° 60 , inoccupée
depuis plusieurs années, présentart un état de dégradation avancé et dont la
réhabilitation fait également I'objet du CU (mais pas de la présente demande).

- Laprésence de trois arbres centenaires magnifiques (un cédre du Liban et deux
hétres) dans laperspectivede |'avenue Hellevelt.

Considérant que la propriété a également fait l'objet d'un permis d'urban sme (dossier
n° 34.222) délivré le 09.01.2001 pour une construction al'avant de la parcelle;

Considérant que le parti architectural du projet suscite les remarques suivantes :

- Leprojet simplante intégralement dans |a zone aedificandi déterminée au CU et
préserve un dégagement de l'ordre de 11,90 métres (pour la partie du projet en
gabarit R + Toit plat) par rapport aux limites de fond de la parcellelaplus proche
(sise, n° 56 a, Dieweg);

- La composition prévoit un jeu de volume qui simplante en fonction du niveau
naturel du terrain et sadapte au site en int&ieur dflot tout en limitant les
modifications du relief naturel du sol, notamment le long des fagades du c6té du
talus;

- Leparti d'implantation dans cette zone aedificandi engendre notamment |'apparition
de I'angle nord-ouest de |'architecture projetée dans la partie haute dutalus;

- Letraitement de cet angle, principalement par une baie entourée d'une terrasse de
faibleprofondeur, située elle aussi intégralement dans|azone debéti sse déterminée
au CU;

- L'esthétique résolument contemporane prévoit des séquences de matériaux
différents (bois, enduit et grandes baies vitrées) qu déterminent des volumes
d'importances différentes et hiérarchisert la composition;

- Lapartielaplus élevéede la construdion projetée présente un gabarit plus faible
(R+1+Toit plat) que celui autorisé par e certificat durbanisme (R + 1 + toit 235°)
et sa hauteur tatale culmine 1,50 métre plus bas que celui-ci;

- Lasurface bétie est conforme a celle déterminée dans le certificat, soit 250 n? au
rez-de-chaussée et 90 v al'étage;

- Lalocalisation del'accés carrossabl e préserve lesarbres remarquables et contourne
notamment le cédre du Liban.

Considérant quele dossier est compl été de notes techniques expliquant d'une part les

mesures envisagées en vue de garantir la stabilité du tdus pendant et gorés la
construction de lavillaet d'autre part les travaux préparatoires destinés arenforcer et
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apréparer lesystémedesracinesdu cédre du Liban avant |e début destravaux del'acces
carrossable;

- Considérant enfin que le dossier comprend un plan de gestion en vue dassurer la
pérennité de cet intérieur d'ilot remarquable, par |'entretien et e renowellement de la
hétraie, lai ssée sans entretien depuis des années

Art.2. Letitulaire du permis devra:

1° respecter les conditions prescrites par |'avis conforme reproduit ci-dessus du
Fonctionnaire délégué;

2° respecter lesconditions suivantesimposeespar |e Coll ége desBourgmedre et Echevins;

1. Maintenir et remettre en valeur le portail "art nouveau" de grande qualité esthétique
existant al'aignement du Dieweg;

2. Prévenir le service Vert de la commune avant tout début de travaux relatifs aux
abattages et plantations deentretien du massif boisé".

Il s'agit de |’ acte critiqué.

5. Le permisfait I objet d’'un affichage al’ entrée de laparcelle le 21 juin 2001.

6. Les requérants déclarent s apercevoir le 29 juin 2001 du commencement de
I abattage des arbres et saisissent déslors, sur requéte unilatéral e en extréme urgence sur pied
de I’article 584, adlinéa 3, du Code judiciaire, le président du tribunal de 1*¢ instance de

Bruxelles, lequel par ordonnance du méme jour :

interdit & Michel VERMEERSCH "de poursuivre |’ abattage des arbres et plantations
existant sur (le) terrain, a compter de la signification de (I")ordonnance et ce, jusqu’a ce
qu’'il soit statué par le Conseil d’ Etat sur larequéte en suspensiondirigée contre le permis

d’urbanisme(...) sous pdane d’' une astreinte de 50.000,- FB par arbre abattu";

dit que" (I")ordonnance produirases effetsjusqu’ ace qu'’il soit statué par le Conseil d’ Etat

pour autant qu'il soit statué avant le 14 juillet 2001".
Cette ordonnance est signifiée le jour méme au bénéficiaire du permis, mais,

d aprés ce dernier, & une mauvaise adresse. L’ abattage continue le 30 juin 2001 jusqu’a

I’intervention d’ un huissier de justice sur le terrain;
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Considérant que, par requéteintroduitele5juillet 2001, Michel VERMEERSCH.
demande a intervenir dans la procédure en suspension d'extréme urgence; qu'il y a lieu

d'accueillir cette requéte;

Considérant que les requérants justifient le recours a la procédure d’ extréme
urgencepar | abattage d’ arbresqui vient de commencer sanslamoindreinformation préalale,
le moindre affichage et la moindre mesure de protection pourtant imposés par le permis
critiqué; qu'ils font valoir que la signification de I’ordonnance de référé n'a pas suffi a
empécher la poursuite de |’ abattage d’arbres dont I'ensemble constitue un "écosystéme
forestier" et une "zone verte de grande valeur biologique"; que les requérants déduisent par
ailleurs |’ urgence de ce que I’ ordonnance limite ses effets jusgu’a ce qu'il soit statué par le
Conseil d Etat sur la requéte en sugpension pour autant que I’ arrét intervienne avant le 14
juillet 2001,

Considérant que tant la premiére partie adverse que la partie intervenante
contestent le recours a la procédure de suspension d’ extréme urgence

Considérant qu’ en ce qui concerne I’ imminence du préjudice, lapremiérepartie
adverse constate que les requérants se référent au seul risgue de la pour suite de I’ abattage
d’ arbres qui serait constitutif a leurs yeux d'une atteinte irrémédiable a un écosystéme
forestier; que, selon elle, les deux autres éléments invoqués au titre de risque de préjudice, a
savoir le gabarit imposant delaconstrudion et son insécurité, n’ ont aucun lien avec|’ abattage
d’arbresjustifiant I’ extréme urgence; qu'elle estimeque les requérants ne prouvent pasla soi-
disant existence surla parcelle d’ un écosystéme forestier, I’ avis de la Commission royaledes
monuments et sites qui le reconnait, n'étant qu’ un "simple" avis qui N'a jamai s été suivi
d’ aucunedécision concrete; qu'elleconsidéereque, detoutefacon, lesrequérantsne démontrent
en rien en quoi |I'abattage de certains arbresqui n’ont aucune valeur biologique particuiere
(taillis, végétation de pousses d'érables et rohiniers sauvages) mettrait amd I’ équilibre de ce
soi-disant écosysteme; qu'elle goute que de toute fagon, laquasi-totalité d’ entre eux ont déja
été abattus; qu’ ensuite, € le estime que prétendre comme e font les requérants que le Conseil
d’ Etat devrait se prononcer en extrémeurgence parce que le juge dvil aurait limitéles effets
de son ordonnance au 14 juillet 2001 manque de crédibilité, le juge judiciaire n’ayant pas a
modaliser le calendrier d'intervention dujuge administratif au contentieux de la suspengon;
gu’enfin, elle fait valoir que les requérants ont suivi de prés la procédure de délivrance du

certificat d’ urbanisme et que Annick BIRR, épouse du premier requérant, a pu consulter une
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semaine aprés sa délivrance |’ acte critiqué et latotalité du dossier, et que, dés cette date, les

requérants avaient tous les éléments en mains pour introduire le présent recours,

Considérant que la partieintervenante vadansle méme sens; qu’ elle précise que
les travaux d abattage doivent étre considérés camme entiérement réalisés, les seuls six
spécimens maintenus ayant été profondément entaillés afin de préparer leur abattage et I'un
d’eux ayant auparavant été frappé par la foudre; qu’ elle fait valoir que, pour des raisons de
sécurité, ces arbres devraient étre abattus; que, selon el e, les requér ants entendent davantage
préserver leur environnement de la construction d’ une villa que préserver un espace arbaré
situéaproximitédeleur proprebien et que, déslors, I’ urgence alléguéen’ est pasliéeau risque

de dommage grave et difficilement réparable dével oppé par |es requérants en suspension;

Considérant que le recours a la procédure d extréme urgence doit rester
exceptionnel, parce gu’ elle réduit a un strict minimum |’ exercice des draits de la défense et
I'instruction du dossier; qu’ une telle demande n’ est recevable que, d' ure part, si le pé&il que
risque de causer |’ exécutionimmédiate de I’ acte critiqué est imminent, ou en tout cas, que sa
réalisation soit probableavant 45 jours et, d’ autre part, si le demandeur afait toute diligence
pour prévenir le dommage et saisir le Conseil d Etat dés que possible; gu en |’ espéce, les

€éléments suivants sont aprendre en considération :

- I"épouse du premier requérant apris connaissance du permis critiquéet du dossier le 5juin
2001;

- lepermis, notifié a son bénéiciaire et au fonctionnaire délégué par courriersdu 8 juin, a
fait I’ objet d’ un affichage le 21 juin Dieweg, 58; il était des lors exécutoire le 29 juin;

- |"abattage des arbres a débuté le 29 juin;

- lerecours aétéintroduit le 3 juillet 2001;

- 6 arbresrestent encore debout;

Considérant que, si certes, lepermisd’ urbanismecritiquéest, commeen|’ espéce,
exécutoire 20 jours apres sa notification, I"imminence d’ un péril éventuel ne peut apparaitre
gu’ ultérieurement, soit lorsqu’ existent desindices suffisants quelestravaux vont commencer,
comme par exemple |’ affichage du permis, la mise en place du chantier, etc.; que raisonner
autrement aboutirait a ce que tout permis d’'urbanisme devrait étre, dés sa connaissance,
entreprisen suspension selon laprocédure d’ extréme urgence; que dés lors, ¢’ est a partir du

21 juin 2001 que I"'indice d’ un début de travaux s’ est manifesté; que, cependant, en raison de
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I" approche du " congé du béatiment”, les requérants ont pu rai sonnablement croire que ceux-ci
ne débuteraient pas avant le mois d ao(t et que cen’ est quele 29 juin, premier jour d abattage
desarbressansaucune préparati on du chantier pourtant requisepar e permis, quel’ imminence
du péril s est concrétisée; que le recours ayant étéintroduit le 3 juillet 2001, aprés|’ obtention
le 29 juin d’ une ordonnance judiciaireinterdisant I’ abattage des arbres, est déslorsrecevable,
méme si les requérants auraient pu saisir directement en extréme urgencele Conseil d'Etat
d'une demande de suspension et d'une demande de mesures provisoires ayant |e méme objet
gue le référé judiciaire; que I'intérét a obtenir la suspension d’ extréme urgence du permis

critiqué subsiste, tous les arbres n’ ayant pasencore été abattus;

Considérant que |'abattage des arbres, circonstance invoquée pour justifier
I’ extr @me urgence, ne peut étre dissoci € des autres préjudicesinvoqués pour réf uter I’ extréme

urgence a obtenir la suspension de |’ exécution d’ un permis d’ urbanisme;

Considérant quelesrequérants prennent un moyen, le deuxiéme delarequéte, de
laviolation des articles 84, 81%, 7° a9°, 108, 110, 152 et 152ter de |’ ordonnance du 29 ao(t
1991 organique de la planification et de I’ urbanisme, du principe général de précaution, du
principegénéral deprudence, du principegénéal debonne administrationimposant al’ autorité
administrative d' exercer de maniére effective son pouvoir d’ appréciation, delaviolation des
articles 1 & 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, du défaut de motivation adéquate, de I’ erreur manifeste d appréciation et de
I’ excés de pouvoir; que, dans la premiére branche de ce moyen, les requérants critiquent le
permisen cequ’il fait notamment état de "notes techniques expliquant les mesures envisagées
en vue de garantir la stabilité du talus pendant et aprés laconstruction delavilla', dors gu'il
n’ apparait pas du dossier qu’ untel rapport de stabilité duterrain abienété établi et conclurait
qu'il n’existe pas de péril pour la stabilité de la construction projetée;

Considérant que la premiére partie adverse répond qu’ élle et le fonctionnaire
déléguéont prisen consi dération les deux documents déposés par le demandeur de permisdont
I" étude de stabilité de9 pages rédisée par un bureau de géotechniciens spécialisé et que les

requérants senmblent ignorer,
Considérant que la partie intervenante précise, quant aelle, que les rapports
déposés n'avaient pas pour but de conclure a I’ absence de tout risque lié a la stabilité des

constructions mais bien d envisager les mesures visant a préserver cette stabilité; qu'elle
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souligneladémarche assez rareet qui n' est imposée par aucune réglementation, consistant a
réaliser les études de stabilité avant I’ obtentiond’ un permisd’ urbanismepour laconstruction

d' une villaunifamiliale;

Considérant qu’ a une datenon connue mai s en tout caspostérieureau 25 octobre
2000, le fonctionnaire délégué a, sur la demande de certificat d’ urbanisme, estimé que "sous
réserve des résultats de I’ instruction approfondie alaguelle il serait procédé si une demande
de permis d'urbanisme ou de lotir (était) introduite, les actes et travaux envisagés (étaient)
susceptibles d’ étre agréés’ a condition notamment "de réduire de 4 métres, du coté dutalus,
la profondeur de la zone de bétisse pour lavilla projetée” et de fournir "une étude technique”
"au moment de la demande de permis d urbanisme garantissant la stabilité du talus aprés
constructiondelavilla"; quelaseul e &ude connue du fonctionnairedél égué était celleintitul ée
"conseil en fondation", datée du 16 juin2000 et déposée en annexe ala demande de certificat
d’urbanisme; qu’ elle ne portait pas sur lastabilité du tdus mais sur la partie horizontale de la
parcelle concernée par la construction; que la deuxiéme étude, appel ée "étude sommaire de
stabilitédutalus', datéedéadu 13juillet 2000, n’ a, sdonlapartieintervenante, étéjointequ’ a
la demande de permis d’ urbanisme; qu’on peut s en étonner dés lors que la question de la
stabilitédu talus était au centre desdébats des|ademande du certificat d’ urbanisme; que, quoi
qu’il en soit, une é&ude techniquegarantissart la stabilité dutalus prés de laconstruction de la

villa devait étre fournie au moment de la demande de permis d' urbanisme;

Considérant quelesétudesdestabilitéréaliséespar laS.P.R.L. ERG, spécialisée

en lamatiére révélent les é éments suivants::

- Lerapport du 16 juin 2000 indique notamment que "leterrain peut étre considéré comme
horizontal sur environles 3/4 de sa superficie", et que "le reste présente un talusincliné a
45°". Ce rapport précise que "seule la partie sub-horizontale a fait I'objet de

I"investigation”. Il porte notamment les conclusions suivantes :

n

Sur base des calculsréalisés ci-dessus et dans|'hypothése del'absence detal us, il ressort
gue la capacité portante du sol est suffisante pour envisager des fondations classiques
sur semelles. La zone du sondage SO1 présente néanmoins un sol de caractéristiques
médiocres sur une profondeur d'environ 1,5m. Cette zone serrbl e toutefois limitée car
on nelaretrouve pas dans les2 autres sondages. L es tassements calcul és sur base de la
charge maximum admissible du sol restent limités a des valeurs acceptables.

Il apparait cependant que pour définir avec plus de sécurité le type de fondation a
concevair, il est nécessaire de réaliser I'étude de stabilité du talus compte tenu dela
surcharge représentée par le batiment. Une telle étude permettra de déterminer si des
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fondations superficielles sont envisageabl es ou si des fondations profondes reportant la
charge sous la surface de dissement sont nécessaires".

- L’ étude sommaire de stabilité dutalus exécutée par la suite apprend ce qui suit :

n

Leproblémedestabilitéd un talusest posélorsqu’ une perturbation est apportée al’ état
d’ une pente existante. Un talus peut se mettre en mouvement, par exermple lorsgu’ une
construction y est érigée qui modifie la distribution des contraintes dans le sol, ou
encorelorsguelespressionsd’ eau danslesol deviennent plus élevées, ou encorelorsque
le sol est soumis & des vibrations. Généralement, un terrain naturel ne se mettra en
mouvement que lorsqu’ avant I’ apparition du phénomeéne perturbateur, le coefficientde
sécurité au glissement était relativement faible.

()

Le talus étudié présente une différence de niveau d environ 16 métres, la moitié
inférieureétant inclinéeaenviron 30° par rapportal’ horizontde et |lamoitié supérieure
aenviron 45°. Selon les renseignements trarmsmis, il aurait été créé par une ancienne
exploitation desable arrétéedepuis des dizaines d’ années'.

A propos de la stabilité du talus sans construction, |’ étude porte que "la stabilité du talus
N’ est pas assurée (coefficient de sécurité minimum T mn = 0,88). (...) (Les 2 courbes de
glissement correspondant a ce coefficient de sécurité minimum) prennent naissance a
proximité du léger décrochement que I’ on constate 4 a 5 métres en retrait de la crétedu

talus', ce qui amene I’ auteur aformuler les " conclusions suivantes :

- soitletalusn’est passtableal’ état actuel, et leléger décrochement observé 4 a5metres
en retrait de lacréte du talusest une indicaion de son glissement lert;

- soit les paramétres choisis ont inférieurs alaréalité”.

L’ étude choisit alors d' autres paramétres possibles pour arriver ala conclusion que, dans
ce cas, letalus, sanslaconstruction, est alalimite de la stabilité.

L’ étude procede ensuite aux calculs de stabilité du talus compte tenude la villa, sur base
desvaleurscouramment utiliséespour lesmaisonsd’ habitation (soit 1 tonnepar métrecarré
€t par étage). Le coefficient de sécurité minimum trouvé est alors de T in = 0,67, ce qui

est largement insuffisant.

L’ étude conclut comme suit :
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n

Laprésente étude est basée sur les caractéristiques géotechniques dusol déduitesdela
documentation disponible sur les formations présentes sur le site et sur lesrésultats des
essais CPT exécutésen juin dernier. Nousinsistons sur le fait qu'une étude de stahilité
plus approfondie doit impérativement faire appel adesinvestigations complémentaires
plus poussées (réalisation de foragesavec prélévement d'échantillonsnon remaniés et
essaisen laboratoire) pour déterminer avec plus d'exactitude lesparamétreso, c et y des
différentes couches du soussol.

Toutefois, sur base des résultats peu encourageantsde la présente étude, nous pensons
gu'une étude plus approfondie arrivera aux mémes conclusions gue nous pouvonstirer
ici, asavoir que la stabilité de la construction projetée ne peut étre assurée gu'en ayant
recours a des fondations profondes.

Lasolution la plus classique est la fondation sur pieux, ceux-ci devant prendre assise
danslecomplexearilo-sableux yprésien. Ledimensionnement deces pieux sort du cadre
de la présente étude.

Nous attirons I'attention sur les autres paints suivants :

1/ Lastabilité dutalusdoit également étre assurée pendant la phase de construction de
lamaison. Il convient dont de contrélerle poidsdesenginsqui doivent intervenir sur
le site compte tenu du fait que le talus se trouve probablement dans un état
d'équilibre limite.

2/ L'écoulement des eaux doit faire I'objet de soins particuliers. En effet, une
modification du régime d'écoulement de l'eau dans le sol peut avoir des
conséguencestresimportantes sur |'état d'équilibre d'un ta us, principalement par la
modification de la cohésion du sol";

Considérant qu'il est manifeste que, contrairement a ce qu’ affirme le permis
d'urbanisme, ni I’ une ni I’ autre de ces études, dont e sérieux n’ est aucunement mis en doute,
ne peuvent étre considérées comme des "notes techniques expliquant (...) les mesures
envisagées en vue de garantir la stabilité du talus pendant et apréslaconstruction delavilla’;
que la premiére ne porte pas sur la stabilité du talus et la deuxieme se présente expressement
comme une étude "sommaire" de stabilité dudit tdus; qu’elle nefait qu’indiquer que, sans
doute, la stabilité de la construction projetée ne sera assurée qu’en ayant recours a des
fondations profondes; que rien n’ est dit quant aux mesures a prendre pour garantir la stabilité
du talus lui-méme et quant ala nécessité éventuelle de le consolider; qu’en outre, les calculs
de cette étude tiennent compte des val eurs couramment utilisées pour lesmaisonsd’ habitation,
alors que les plans joints a la demande de permis d’'urbanisme montrent le projet de
construction d’ une piscine enterrée, de 9 méresdelong sur 5 métres delarge et 1,80 métrede
profondeur, outre un bain froid de 3,25 sur 1,58 m; que I’ on peut sérieusement s'interroger
guant & I'impact de celleci sur la stabilité du talus, qu’aucune précision non plus n’est
apportée quant aux mesures aprendre par les engins dechantier "compte tenu du fait que le

talus se trouve probablement dans un état d'équilibre limite"; qu’il en est de méme de la
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question de |’ écoulement deseaux pointée par |’ étude de stabilité; quelapremiére branchedu

deuxiéme moyen est manifestement sérieuse;

Considérant gu’ au titre de risgue de préjudice grave dfficilement réparable, les
requérants exposent, photographiesa |’ appui, que la construction d’ un nouvd immeuble au
gabaritimposant sur le fondsvoisin aurat pour effet non seulement de boul everser totalement
leur vue sur un écosystemeforestier remarquable maisaussi de permettre desvues directes sur
leur habitation; qu’ils rappellent I’ avis émis par lacommission de concertation e 25 octolre
2000 imposant au propriétaire du terrain de préserver I’ intimité dechacun; qu'ils s inquiétent
par ailleurstres sérieusement quant alasécurité delaconstruction projetée qui sesituerait trés
nettement dans la pente, sur un périmetre oule talus ne présente gque tres peu de gararties de
stabilité; qu’ilsrappellent I’ absence de document pertinent quart alastabilitédu terrain; qu'a
leur connaissance, des pieux seraient nécessaires pour assurer une stabilité minimale, ce qui
nécessiterait alors |’ abattage d’autres arbres que ceux actuellement prévus et reposerait, de
maniére accrue, les questions de praportionnalité & d’ opportunité de cette construction par
rapport aux dégats irrémédiables occasionnés al’environnement; gu'ils fort valoir que ce
probléme de stahilité et de sécurité est d' autant plusimportant pour eux que la construction
proj etée se trouve précisément en hauteur par rapport al’ arriére de leur terrain, donnant donc
juste au-dessus de leur jardin, dans lequel leurs enfants jouent réguliérement; qu’ enfin, citant
I’avisdelaC.R.M S., ils mettent en exergue le caractére d’ écosystéme forestier du terrain mis
en péril par |’ abattage d’ une partie trés importante des arbres existants (au nmoins 45 sujets);
gu'ils concluent gqu'en l'absence d'un arrét de suspension, cette atteinte grave a leur

environnement ne pourrait jamais étre réparée;

Considérant quelapremiérepartie adverseréfute le préjudceliéalapertedevue
des requérants en insistant sur le caractére limité du gabarit autorisé, |I'importance de la
distance entre les maisons des requérants et la villa autorisée (70 & 80 métres), le maintien
d’ une partie importante de lavégéation al’ arriére de la propriété, dont des arbres centenaires
maj estueux et la situation de la parcelleen zone constructible urbaine; qu’ en ce qui concerne
la stabilité desfondations, la premiére partie adverse renvoie aux études déposées au dossier
delademande; gu’ aproposdu préjudicelié al’ abattage des arbres, dle observe qu’ une partie
importante a déja été abattue et que méme si les requérants parvenaient a établir réellement
I” existence sur les lieux d’ un écosysteme forestier, ils restent en défaut de démontrer en quoi
I’ abattage de certains arbres qui n’ ont aucune valeur biologique mettrait amal I’ équilibre de

ce soi-disant écosysteme; gu’au contraire, selon elle, toutes les précautions ont été prises
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(déplacement du projet initial, préservation compléte des arbres de haute valeur, plan de
gestion du site, contactsavec le sarvice vertdelacommune); guelapartieintervenante vadans

le méme sens;

Considérant que si ladistance séparant laconstruction projetée des maisons des
requérants ne permet pas de tenir pour grave le risque de préjudice lié a la perte de vue et
d’intimité, il n"en est pas de méme des risques de préjudice liés aux questions de stabilité et
de sécurité du talus; qu’ en effet, dans |’ état actuel dudossier, compte tenu de I’ importance de
la déclivité (45° dans la partie supérieure), il ne peut étre exclu que la corstruction entraine,
pendant ou aprés la construction, un éboulement dont il est difficile, en I’absence de toute
étude sur ce probléme, de prévoir toutes les conséquences quant a la sécurité des propriétés
riveraines situées en contrebas, et en tout cas a la lisére du bois, endroit bien souvent de
prédilection pour les jeux des enfants; que, par ailleurs, s'il est vrai que la plupart des arbres
qui peuvent étre abattus le sont déja, ceux qui restent font partie d’un ensemble dont il est
étonnant que lapremiére parti e adverse déniele caractére d écosystéme forestier remarquable
alors qu’elle qualifie dans le permis d urbanisme méme cet intérieur d'ilot comme étant
"remarquable" (dernier considérant); quelaC.R.M.S. adansun avis, certesdonné d'initiative
et resté sans suite, mais dont la pertinencene peut étre sérieusement contestée, considéé que
la partie arriere, sur le versant de la propri été, mérite le statut de zone verte a grande valeur
biologique et devrait étre reprise en PICHEE; que, se fondant sur le rapport du laboratoire de

botanique systématique & de phytosociologie, elle justifiait cetteappréciation comme suit :

La partie arri ére, sur le versant, présente un caractére d' écosystéme réellement forestier,
semi-naturel et constitue un boisement de protection cortre |’ érosion d'une pente forteet
sableuse : une haute futaie de hétres pratiquemert pure, a sous-bois arbustif de houx et
strate au sol presgue continue de lierres et de ronces, une futaie de hétres plus melangée
(robinier, érable, sycomare, merisier); a mi-perte, un peuplement, probablement planté a
I origine, abase derobiniersfaux-acaciaeffiléset couvertsdelierre. Cettepartieduterrain
présente également un caractére esthétique certain par la monumentalité de la futaie qui
constitue probablement unreliquat de laforét de Soignes”;

que, dés lors, indépendamment de la question de la valeur biologique des arbres abattus ou a
abattre, il est incontestable que tout éboulement éventuel entrainera une dégradation
irrémédiabledu talus et du terrain situé en contrebas, avec la perte notamment d’ un boisement
de protection cortrel’ érosion dela penteforte et sableuse et, en définitive, ladestruction sans
doute importante d'un écosysteme forestier remarquable; qu'un tel risque d'atteinte a
I’ environnement des requérants, fat-il situé en zone d’habitation, est grave et par nature

difficilement réparable, sinon irréparable,
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DECIDE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Michel VERMEERSCH dans la
procédure en suspension d'extréme urgence est accueillie.
Article 2.

Est suspendue I'exécution du permis d’ urbanisme délivré le 29 mai 2001 par le
collége des bourgmestre et échevins d’'Uccle a Michel VERMEERSCH, en vue de la
construction d’ une villa sur un terrain sis Dieweg, 58.

Article 3.

Conformément al'article 3, § 1%, alinéa 2, de |'arrété royal du5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Consdl d'Etat, le présent arrét sera notifié par
télécopieur.

Article 4.

L 'exécution immédiatedu présent arrét est ordonnée.

Article 5.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par Michel
VERMEERSCH, liquidés & la somme de 5.000 francs, sont mis & charge de ce dernier.

L es dépens sont réservés pour le surplus
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la VI°* chambre des

vacations, dégeant en rééré, le douze juillet deux mille un par :

M™  GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,
MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
M.-Chr. MALCORPS. S. GUFFENS.
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