CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n® 97.769 du 12 juillet 2001
A. 89.934/ Xl -8362

En cause : 1. XXX,
2. XXX,
3. XXX,
4. XXX,

ayant élu domcile chez

Me H DE PONTH ERE, avocat,
Lombaar dstraat 23

8900 | eper,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT DE LA Xl ¢ CHAMBRE

Vularequéte introduite |l e 1er mars 2000 par XXX,
XXX, XXX et XXX, tous de nationalité XXX, qui demandent,
chacun en ce qui |le concerne, |'annul ation des déci sions
de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
(annexes 26quater), qui leur ont étée notifiées le 18
février 2000;

Vu |a demande introduite le néne jour par les
ménes requérants qui sollicitent |la suspension de
| ' exécution des nénes deéci sions;

Vu |'ordonnance du 9 mars 2000 accordant aux
requérants |l e bénéfice de | ' assistance judiciaire dans | a
procédure en suspension;

Vu | e dossier admnistratif;
Vu le rapport de M G LLIAUX, prem er auditeur,

chef de section au Conseil d'Etat, rédigé sur | a base des
articles 12 et 14 de |'arrété royal du 5 décenbre 1991
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déterm nant |la procédure en référé devant |e Conseil
d Etat et 26 de |'arrété royal du 9 juillet 2000 portant
regl ement de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a |l'acces au territoire, au séjour, a
| ' établi ssement et a |'éloi gnenent des étrangers;

Vu la notification aux parties du rapport et de
| * ordonnance du 14 mars 2001, | es convoquant a conparaitre
le 19 avril 2001;

Entendu, en son rapport, Mrre WLLOT- THOVAS,
pr ési dent de chanbre;

Entendu, en leurs observations, Me H DE PO\
THI ERE, avocat, conparai ssant pour | es parties requérantes
et Me MOTULSKY, avocat, conparaissant pour la partie
adver se;

Entendu, en son avis conforme, M @G LLIAUX,
prem er auditeur, chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Consei|l d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es requérants, tous nmenbres de | a
méne famlle, seraient arrivés en Bel gique | e 20 novenbre
1999; qu'ils étaient en possession de |eurs passeports
nati onaux revétus d'un visa Schengen délivré par
| " Anbassade d'Italie a M; qu'ils se sont déclarés réfu-
giés le 23 novenbre 1999 et ont été entendus a |'COfice
des étrangers; que le 8 février 2000, les autoriteés
italiennes ont marqué |eur accord pour l|la reprise des
i ntéressés en application de |"article 5.2 de | a Conven-
tion de Dublin du 15 juin 1990; que |le 18 février 2000, |la
partie adverse a pris a |'égard de chacun des requérants
une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le

territoire (annexe 26quater); qu'il s'agit des actes
attaqués; que chacune des décisions litigieuses indique
gue |'intéressé "n'invogue aucune circonstance particu-

i ére pour que sa demande soit traitée en Bel gi que" et que
| a présence en Bel gi que d' une parente, étant |a soeur du
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prem er requérant, |la soeur du nmari de | a deuxi ene requé-
rante et la tante des troisiéene et quatriéene requérants,
"n"est pas a lui seul un él ément suscepti ble de déroger a
| " application de |a Convention (de Dublin)";

Consi dérant que |l es requérants prennent un noyen
unique de la violation de |'article 51/5 de la loi du 15
décenbre 1980 sur |'acces au territoire, |le séjour,
| ' établissenent et |'éloignenment des étrangers, des
articles 3, 4 et 9 de la Convention de Dublin, des arti-
cles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs, de Ila
Convention de Genéeve et de | 'article 8 de I a Convention de
sauvegarde des droits de |' horme et des |i bertés fondanmen-
tales; qu'ils font valoir, notanment, qu'il n'apparait pas
de | a notivation des actes attaqués que |l a partie adverse
a tenu conpte ou a tout le noins vérifié les raisons
particuliéres qui |les ont anenés a demander |'asile en
Bel gi que;

Consi dérant que |"article 3.4 de | a Convention de
Dublin du 15 juin 1990 di spose que "chaque Etat nenbre a
le droit d' examiner une demande d'asile qui lui est
présent ée par un étranger, ménme si cet examen ne | ui
i nconbe pas en vertu des criteres définis par |a présente
Convention, a condition que le demandeur d'asile vy
consente"; que |'article 51/5, § ler, alinéa 2 de la |oi
du 15 décenbre 1980 reprend cette régle en droit interne;

Consi dér ant que la faculté dont dispose le
M nistre ou son dél égué d' exam ner une dermande d'asile
qui, en principe, doit étre traitée par un autre Etat
signataire de la Convention de Dublin, suppose que
| " étranger pui sse préval oir de circonstances particulieres
justifiant une telle dérogation; que |'obligation qui
inconbe a |'autorité de procéder a un exanen conplet des
circonstances de chaque cas particulier, lui inpose de

permettre al'intéressé de s' expliquer sur | es raisons qu
| " ont amené a introduire sa demande d' asil e en Bel gi que;
gu' en | ' espéce, il apparait de |'examen du dossier adm -

nistratif que |"audition des requérants a |I'Ofice des

X - 8362 - 3/5



étrangers s'est limtée aux vingt-quatre preni éres rubri -
gques du questionnaire type, |la question "Comment se fait-
i1 que vous ayez choisi |a Bel gi que?" n'apparai ssant qu' a
la rubrique n° 39; que la partie adverse a pris les
décisions litigieuses sans prendre soin d' étre conpl éte-
ment i nformée des raisons susceptibles de justifier une
dérogation a |'article 5.2 de |la Convention de Dublin;
gu'entant qu' il est pris delaviolationdel'article 3.4
de la Convention de Dublin, de |"article 51/5, § ler,
alinéa 2 de la loi du 15 décenbre 1980 et des articles 2
et 3 delaloi du 29 juillet 1991, |e noyen est fondé;

Considérant qu'il y a lieu d appliquer |"article
26 de |"arrété royal du 9 juillet 2000 portant reglenent
de procédure particulier au contentieux des décisions
rel atives a |'acces au territoire, le séjour
| ' établ i ssement et |'él oi gnenent des étrangers,

DECI DE

Article 1°.

Sont annul ées | es décisions de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire (annexes 26quater)
notifiées aux parties requérantes le 18 février 2000.

Article 2.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 3.

Les dépens, liquidés a 28.000 francs, sont nms a
charge de la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
| e douze juillet deux mlle un par

Mre W LLOT- THOVAS, président de chanbre,
M REI NESON, greffier.

Le Geffier, Le Président,

Chr. REI NESON. M-L. WLLOT- THOVAS.
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