CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 97.536 du 6 juillet 2001

A. 106. 165/ XI - 14. 918

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me S. SAROLEA, avocat
rue Saint-André 5

1400 N velles,

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite | e 20 juin 2001 par XXX,
de nationalité XXX, qui tend a |la suspension, selon la
procédure d extréme urgence, de |’ exécution de

- la décision dirrecevabilité d une denmande
d’ autorisation de séjour, prise par | e dél égué du
Mnistre de |'Intérieur le 13 juin 2001;

- de | "ordre de quitter leterritoire qui lui a été
notifié en méne tenps que cette décision le 19
juin 2001;
Vu la requéte introduite simultanénent par le
méne requérant, qui demande |'annulation de la méne
déci si on;

Vu |l e dossier admnistratif;
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Vu |'ordonnance du 20 juin 2001 notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 26 juin
2001 a 14 heures;

Ent endu, en son rapport, M JAUMOITE, conseiller
d' Etat président de chanbre f.f.;

Ent endu, en |l eurs observations, Me S. SAROLEA
avocat, conparai ssant pour | a partie requérante et Me F.
MOTULSKY, avocat, conparai ssant pour |la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M @ LLIAUX,
prem er auditeur, chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Vu |"arrété royal du 9 juillet 2000 portant
regl enent de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a |’ acces au territoire, au séjour,
a |’ établissenent et a |’ éloignenent des étrangers;

Consi dérant que |le requérant, né le 4 novenbre
1979, est de nationalité XXX et d ethnie XXX; qu il est
arrivé en Belgique |le 24 octobre 1998 et a sollicité la
reconnai ssance de la qualité de réfugié le 29 octobre
1998; que la comm ssion permanente de recours des
réefugi és ne lui a finalenent pas reconnu cette qualité
par déci sion du 15 janvier 2001; que cette décision, qu
n" a pas été contestée en cassation adm nistrative devant
| e Conseil d Etat, repose notamment sur |a circonstance
que le récit du requérant manque de crédibilité; que la
conmi ssi on a égal enent précisé qu’' elle avait tenu conpte,
pour |’ appréciation des faits de |la cause, du jeune age
du requérant au nonent des faits invoqués (entre quinze
et di x-neuf ans), mai s que cette circonstance ne pouvait
suffire en |’ espéce a expliquer |es insuffisances dans |le
récit, notamment en ce qui concerne une inportante
contradiction portant sur | es mauvai s traitements que le
requérant aurait ou non subis pendant ses détentions;
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Consi dérant que |l e requérant a introduit, le 27
février 2001, une dermande de r égul ari sati on de séj our sur
la base de |’article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décenbre 1980; que cette denmande faisait valoir ce qu
sui t

Mon client est arrivé en Bel gique |le 24 octobre
1998, il y a deux ans et dem et introduit une
demande de reconnai ssance de la qualité de réfugié.

Fi nal enent, |a Comm ssion Pernanente de Recours
des Réfugi és a rendu une déci si on négative en date du
15 janvier 2001 estimant que son reécit manquait de
crédibilité.

Pourtant, | es personnes qui | e connai ssent bien,
attestent qu'il s'agit d' une personne sincere et
honnéte et qu'il éprouve de sérieuses difficultés a
se faire conprendre et a s'exprinmer sur ce qu'il a
vécu. |l nme senble que ce sont ces rai sons psychol o-
giques qui ont conduit a cette deécision négative de
| a Commi ssion Permanente de Recours des Réfugi és.

Nous n’ avons pas introduit de recours au Consei
d Etat, | e Conseil d Etat n'ayant pas a connaitre du
fond et ne pouvant prendre en considération |'état
psychol ogi que du requérant dans |le cadre de son
exanmen de | égalité.

Toutefoi s, des notifs exceptionnels nous condui -
sent a introduire cette demande de régul ari sati on.

Il's tiennent d' une part a |'excellente intégra-
tion de nmon client et aux études qu'il a entreprises
en Belgique et qu'il réussit et a la situation
actuell e au XXX pour un jeune come |ui.

S agi ssant de sa formation, arrivé en Bel gi que,
| e requérant a suivi des cours d' anglais auprés de
|"Institut de Pronotion Sociale de |a Communauté
Francai se d' Uccle - Anderlecht du 17 mai 1999 au 2
juillet 1999.

Il a ensuite réussit avec succes |'exanen
d' adm ssi on universitaire en date du 9 septenbre 1999
et a étéinscrit en prem ere candi dature en i nforma-
tique.

_ Il aréussi en prem ere cession sa candi dature en
i nformatique et poursuit actuellenment | es cours dela
seconde candi dature en informatique.

Paral | él ement acette formation, il s'est intégré

au sein de plusieurs associations et groupes d'am s
qui ont appris a la connaitre et a |'appreécier.
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Vous trouverez en annexe de | a pr ésent e not ament
une attestation de |'asbl CONVIVIAL qui est une
association qui travaille avec | es réfugi és, enfants,
jeunes et adultes au niveau de |leur intégration en
Bel gi que.

Cette association |'a aidé a entaner ses études,
a se loger et lui a offert |'appui nécessaire a ce
jeune qui a fuit son pays a |'age de 14 ans et a
ensui te dd gérer seul sa situation de réfugi é jusqu' a
ce jour.

Ce ténvoignage atteste de son intégrité, de son
excel | ent contact avec | es personnes qu'il rencontre,
de sa générosité et de son sérieux dans ses études.
Il atteste égalenent de sa souffrance et de son
cour age.

Vous trouverez égal ement en annexe de | a présente
| e t énoi gnage de Monsieur J. qui a fait |a connais-
sance du requérant dans | e cadre d' activités bénévo-
les au sein de |'asbl CONVIVIAL. Il atteste de son
sérieux, de sa timdité et de sa difficultée a
s' exprinmer devant des autorités.

Se trouvent égal ement au dossier plusieurs autres
attestations de personnes qui exprinment |eur soutien
a Monsi eur XXX

Les raisons exceptionnelles qui conduisent
Monsi eur XXX a introduire sa demande de régul ari sa-
tion en Bel gique tiennent aux études qu'il poursuit
en Belgique et qu'il ne peut interronpre sous peine
que ces interruptions deviennent définitives.

- Par ailleurs, lasituation actuelle au XXX, néme
si on ne lui a pas reconnu la qualité de refugié, est
extrénenent incertaine.

Il est évident que le requérant ne pourra y
reprendre des études, notamment en raison de sa
situation famliale, de son origine ethnique XXX et
du fait que ses parents étaient fonctionnaires sous
| e Régi me du Preésident H.

Par ailleurs, ses parents et ses fréres et soeurs
al'exception de son frére V. ont disparu lors de | a
fuite des canps de réfugi és et a |l'exception d' une de
ses soeurs qui vit aujourd hui réguliérenment au
Canada.

Des rai sons humanitaires mlitent, come il aéte
exposé ci -avant en faveur de | a régul ari sati on de son
séj our.

En effet, comme |'expose |'asbl CONVIVIAL, il a
fuit son pays a | age de 14 ans et depuis a vécu
errant d' un endroit a l'autre sans pouvoir nener une
vie norrmale. Depuis son arrivée en Belgique, il a
essayé de retrouver un rythme normal. |l est au-
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jourd hui agé de 21 ans et doit pouvoir avoir une
chance de commencer sa vie d' adulte dans des condi -
tions respectueuses de la dignité humaine.";

que | e requérant a joint a cette denmande des certificats
de réussite des études suivies a |’ ULB en informatique,
ai nsi que di vers ténoi gnages relatifs a sa bonne i ntégra-
tion en Bel gi que;

Consi dérant que, pour appuyer |a circonstance
exceptionnell e invoquée dans |a denmande de séjour et
relative a la situation extrénenent incertaine que
connaitrait | e requérant en cas de retour dans son pays
d origine, du fait de sa situation famliale, de son
j eune age, de son origine ethnique XXX, ainsi que de la
circonstance que ses parents ont été fonctionnaires sous
le régine de H, le requérant a égal enent dépose, le 7
mars 2001, un docunent conpl énentaire de trei ze pages;
gue ce docunent traitait de |la situation personnelle du
requérant tout en | a replacant dans | e cadre général de
la situation actuelle au XXX;

Consi dérant qu’ une décision d irrecevabilité de
| a demande de séjour a été prise le 13 juin 2001; que
cette décision, qui constitue le prem er acte attaqué,
est notivée ainsi qu il suit

MOTI ES : aucune ci rconst ance excepti onnel | e n' est

i nvoquée justifiant |'introduction d'une demande
d autorisation de séjour de plus de trois nois en
Bel gi que.

En effet, lefait d avoir entrepris des études ne
peut étre retenu comre une circonstance exception-
nelle étant donné que |'intéressé a été autorisé au
séjour uniquenent dans l|le cadre d'une procédure
d asile qui s'est cl 6turée négativenent | e 31/01/2001
par la décision de |a Comm ssion Permanente de
Recours des Réfugi és refusant de lui reconnaitre la
qualité de refugi é. Dans ces conditions, |a scolari-
sation ne peut étre retenue et justifier une régul a-
risation sur place, d autant plus que rien n' enpéche
|"intéressé d introduire une "autorisation de séjour

provisoire” (ASP) limtée a la durée des études
aupr és du poste di pl omati que conpétent dans | e pays
d' origine
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Par ailleurs, en ce qui concerne la situation
i ncertai ne régnant actuel |l enent au XXX et i nvoquée a
| "appui de cette requéte, il faut remarquer qu'il
s'agit d un état général qui n'enpéche pas de nom
breux ressortissants XXX de rentrer réguliérenent au
pays. Quant aux crai ntes pour son integrité physique
en cas de retour dans le pays d' origine, il s'agit
d' argunments ayant déja fait |'objet d' un exanen
approfondi dans |le cadre de sa denmande d asile.
Lesdits argunments n'ayant pas été retenus, ils ne
peuvent étre assim | és a des circonstances excepti on-
nell es enpéchant |'intéressé de se conforner a |la
| égi sl ation en vigueur en mati ere d' accés, de séjour
et d établissenent sur leterritoire belge, a savoir
| ever | es autorisations requi ses aupres des autori -
tés di pl omati ques conpétentes pour le |ieu de rési-
dence a | ' étranger.

Pour le reste, en ce qui concerne les él énents
d intégration, ils ne pourront faire |'objet d' un
examen que lors de |'"introduction d une denande
conforme a |'article 9, alinéa 2 de la loi du
15/ 12/ 1980. ";

que cette décision a été notifiée au requérant le 19 juin
2001, en méne tenps qu un ordre de quitter leterritoire;
gue cet ordre de quitter le territoire constitue le
deuxi eme acte attaqueé;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen, |e
troisiene de la requéte, de la violation de |"article 3
de | a Convention européenne de sauvegarde des droits de
| honme et des |ibertés fondanentales et de |"article 62
de la loi du 15 décenbre 1980 sur |’ accés au territoire,
|l e séjour, |’établissenent et |’ éloignenment des étran-
gers; qu' il reproche a la partie adverse de ne pas avoir
pris en considération, dans | a notivati on de sa déci si on,
| e ri sque de traitenent i nhumai n et dégradant i nvoqué par
| e requérant dans sa demande de régul arisation et fondé
sur sa situation personnelle en cas de retour au XXX
qu' il soutient qu un renvoi stéréotypé a |a décision de
| a comm ssi on permanent e de recours des réfugi és n’ est en
ef fet pas une notivati on adéquate sur ce point; que le
chanp d application de |"article 9, alinéa 3, de |a | oi
du 15 décenbre 1980 est a cet égard di stinct de celui des
di spositions de | a Convention de Genéve; qu' il n'enreste
pas noins que la situation d un jeune hutu dont |es
parents étaient fonctionnaires sous |’ancien régi ne est
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catastrophi que et qu un renvoi dans ces conditions vers
le pays d origine |’ expose a un risque de traitenent
i nhumai n et dégradant; qu' il met a ce sujet |’ accent sur
| e vol um neux dossier qui a été déposé quant au risque
gu il encourrait personnell enment en cas de retour dans | e
pays d origine; que |le caractére inhumain de ce traite-
ment est encore renforcé par |’ état physiol ogi que du
requérant, unani nenent évoqué dans |es ténvignages |e
concer nant ;

Consi dérant que |’ él oi gnenent d’ un étranger par
un Etat contractant peut, |e cas échéant, poser probl ene
au regard de |I"article 3 de | a Conventi on européenne de
sauvegarde des droits de |’ homme et des |ibertés fonda-
mentales, lorsqu il y a des notifs sérieux et avéerés de
croire que |’intéressé, si on |’ expul se vers | e pays de
destination, y courra un risque réel d étre soum s a un
traitement inhumain ou dégradant; que la protection
assurée a cet égard par |’ article 3 de | a Conventi on est
plus | arge que celle prévue par | a Conventi on de Genéeve,
que | a protection conférée par |’article 3 de | a Conven-
tion a aussi un caractere absolu et ne souffre aucune
excepti on;

Considérant que I|le chanp d application de
|"article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décenbre 1980 est
par ailleurs différent de celui des dispositions de |la
Convention internationale relative au statut des reéfu-
gi és, signée a Geneve le 28 juillet 1951 et approuvée par
laloi du26juin 1953; qu'il s’en déduit qu’ une circons-
tance i nvoquée a |’ appui d’ une denande de reconnai ssance
de la qualité de réfugi é et rejetée sous cet angle, peut
évent uel | enent justifier |"introduction en Bel gi que d’ une
demande de séjour fondée sur le risque d une éventuelle
violation de | "article 3 de | a Conventi on européenne des
droits de |”homre; qu' il en va a fortiori ainsi |orsque
| es él énents invoqués a ce titre n’ ont pas été expressé-
ment exam nés dans |l e cadre de |’ exanen de | a demande de
reconnai ssance de |l a qualité de réfugi é; que |l e caractere
suffisant de la notivation d une décision refusant |le
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séjour, alors gqu’' étai ent invoqués al’ appui de | a denande
des él énents de nature a établir |’ existence d un risque
de traitenment inhumain et dégradant, doit faire appa-
raitre, de facon cl aire et non équi voque, | e rai sonnenent
de |"autorité, auteur de |’ acte, de mani ére a pernettre
aux intéressés de connaitre les justifications de la
mesure prise et alajuridiction conpétente d’ exercer son
contr ol e;

Consi dérant que, dans |le cas d espece, Ila
Conmi ssi on pernmanente de recours des réfugi és ne s’ est
expressénment prononceée que sur |les él énents de persécu-
tion qui avaient été invoqués par |le requérant; qu' elle
nN"arejeté |la demande d’' asile du requérant que parce que
son récit des perseéecutions prétendunent subies de 1994 a
1998 nmanquait de crédibilité; que ni la Conmm ssion
permanente ni | e Comm ssaire général aux réfugi és et aux
apatrides n"ont rem s en cause lafiliation durequérant;
que ces instances ne se sont pas non plus prononcées ni
sur les fonctions qu aurait assumées | e pére du requér ant
sous | e régi me de Monsi eur H. ni sur | e probl ene que cel a
pouvait poser au requérant en cas de retour vers | e pays
d origine, conpte tenu de |l a situation y régnant actuel -
| enent; que |l e requérant n’invoquait pas, al’appui de sa
demande de régularisation de séjour, les élénents de
persécution déj a i nvoqués devant | esdites i nstances, nai s
bien sa situation famliale de nméne que la situation
actuel l e extrémenent incertaine au XXX; qu il a produit,
a | "appui de ces él énents, un |ong docunent conpl énen-
taire de treize pages; que, dans un tel contexte, la
parti e adverse ne pouvait sinplenent se borner arelever,
d’ une part, en ce qui concerne |la situation incertaine
régnant actuellenent au XXX, qu'il ne s’agit que d’ un
état général qui n’ enpéche pas de nonbreux ressorti ssants
XXX de rentrer régulierenent au pays, et, d autre part,
en ce qui concerne les craintes all éguées par |le requé-
rant pour son intégrité physique en cas de retour dans |l e
pays d'origine, que ces craintes avaient déja fait
| " objet d un exanmen approfondi dans l|le cadre de la
demande d’'asile et ne pouvaient en conséquence étre
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assim | ées a des ci rconstances exceptionnel | es enpéchant
| e requérant de se confornmer alalégislation en vigueur;
que le noyen est sérieux, en tant qu' il dénonce
| "insuffisance de la notivation fornelle de | a décision
attaquée quant aux craintes al |l éguées par | e requérant en
cas de retour dans |e pays d’ origine;

Consi dérant que pour justifier le risque de
pr éj udi ce grave di fficilenment r épar abl e auque
| " exposerait |’ exécution des décisions attaquées, le
requérant fait notamment val oir que |’ exécution de ces
déci sions | e pl acerait dans une situation catastrophi que
puisqu’ il serait contraint de rentrer au XXX, pays qu’i
a fui notament en raison de la situation objective des
hutus nmenbres de sa fam |l e ayant occupé des fonctions
sous | ancien réginme; que le risque de préjudice grave
di fficilenment réparable ainsi décrit peut étre tenu pour
établi dans |’ état actuel du dossier;

Consi dérant que les conditions prévues par
|"article 17, §8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées sur

| e Conseil d’ Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on, sont reéunies,

DECI DE:

Article ler.

Est ordonnée | a suspension de |’ exécution de |la
décisiond irrecevabilité dela demande d’ autorisation de
séjour prise par la partie adverse le 13 juin 2001 a
| égard de XXX, ainsi que de |’ordre de quitter le
territoire lui notifié sinultanénment le 19 juin 2001.

Article 2.
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Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la Xliene chanbre des référés, le six juillet deux
mlle un, par

M JAUMOTTE, pr ési dent de chanbre f.f.
M REI NESON, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

Chr. REI NESON. J. JAUMOTTE.
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