CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n® 97.506 du 5 juillet 2001
A. 63.356/ XI'11-1141

En cause : 1. la Société anonyne B. & R | MVD,
2. RELECOM Phi li ppe,

3. la Société anonyne FONCI ERE DE
DEVELOPPEMENT,

4 VEEUS Edgard,

5. STOQUART Jacques,

6. WERY Renée,

7 HI NCQ Léona,

8 AMELOT Jacques,

9. PI ERCOT Suzanne,

10. DEVCS Warcel ,

11. ROITH ER Thierry,

12. ROTTHN ER Jean- Jacques,
13. MARCHANT Jacques,

14. THEYS Enile

15. THEYS Léon,

16. THEYS Mari e-t hérése,
17. HAERDEN Mat hi | de,

18. EXTI N Luci enne,

19. MEVI SSE Bernard,

20. PANI BRATENKO Tani a,
21. DEMANET André,

22. THEYS Al ai n,

23. |l a Soci été anonyme REN PONT PLAGE,

ayant tous élu domcile chez
Mes Eric MARON et

Marc UYTTENDAELE, avocats
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxel les,
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contre :

| a Regi on wal | onne,
repr ésent ée par son Gouver nenent.

LE CONSEI L D ETAT, Xl 11 ° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 19 avril 1995 par |a
soci ét é anonynme B. & R I MMO, Philippe RELECOM | a soci été
anonynme FONClI ERE DE DEVELOPPEMENT, Edgard MEEUS, Jacques
STOQUART, Renée WERY, Léona H NCQ Jacques AMELOT, Suzanne
Pl ERCOT, Marcel DEVCS, Thierry ROITH ER, Jean-Jacques
ROTTH ER, Jacques MARCHANT, Eni |l e THEYS, Léon THEYS, Mari e-
Thérese THEYS, WMat hil de HAERDEN, Luci enne EXTIN, Bernard
MEVI SSE, Tani a PANI BRATENKO, Andr é DEMANET, Al ai n THEYS et
| a soci ét é anonyne RENI PONT PLAGE qui dermandent | ' annul ati on
de | "arrété du 25 octobre 1994 du M ni stre régi onal wall on
chargé de | " aménagenent duterritoire, du patrinoine et des
transports, classant comme site |a rive gauche ainsi que
| a basse vall ée du Snohain a Lasne;

Vu | es ménoi res en réponse et enreépliquereéguliere-
ment échanges;

Vu | e rapport de M QUINTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 31 mai 1999 ordonnant | e dépdt
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire des requérants;

Vu | ' ordonnance du 14 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire al'audience du 13 janvi er 2000;
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Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me E. MARON, avocat,
compar ai ssant pour les parties requérantes, et M J.
BOURTEMBOURG, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour
| a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi t eur chef de section;

VuletitreVl, chapitrell, deslois sur | e Conseil
d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que l es faits de | a cause se présent ent
comme suit

1. Les parties requérantes déclarent étre propri étai -
res, copropri étaires oulocataires a Lasne de terrains situés
sur la rive gauche du Snohain et dans | a basse vall ée de
celui-ci.

Au pl an de sect eur de Wavr e- Jodoi gne- Perwez, | a pl ai ne
alluviale du Snohain est inscrite en zone d' espace vert
d' intérét paysager. Le territoire conprend aussi des zones
d' habi tat, des zones agricol es d'i nt érét paysager ai nsi qu' une
zone forestieére.

2. Le 12 février 1991, leprésident et | e secrétaire
de | a comm ssi on provi nci al e des nonunents, sites et fouilles
écrivent que celle-ci a, |ors de ses séances du 18 octobre
1990 et 19 décenbre 1990, ém s un avis favorable pour le
cl assenment, comme site, de la rive gauche du Snohai n.

3. Unarrété mnistériel du2 aolt 1991 cl asse comme

site, en raison de sa val eur esthétique et scientifique,
la rive droite du Snohai n.
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4. Dans une note du 2 aodt 1991, | e mnistre régi onal
wal  on chargé de |'anénagenent du territoire prie son
adm ni stration d' entaner | a procédure de cl assenent conme
sitedelarive gauche du Snohai n, aux condi ti ons sui vant es

- d étendrelesiteaclasser jusqu' al'"enbouchure" du cours
d' eau conme proposé par |a comm ssion provinciale;

- delimter |l eclassenent en anont alaroute de | a Marache
étant donné le noindre intérét d' un classenent de ces
terrains.

5. Le 19 septenbre 1991, | a conm ssi on provincial e
des nonunents, sites et fouilles rend un avis favorabl e au
cl assenment de | a basse vall ée du Snohai n.

6. Lors de sa reéunion du 17 octobre 1991, Ila
comm ssion provinciale des nonunents, sites et fouilles,
saisie par |'admnistration du patrinoine d' une "denmande
de rectification des limtes (du site) a la route de |la
Marache", déclare nmaintenir son avis précédent pour |es
rai sons suivantes

1° Ce périnetre s' étend, au nord, jusqu'au haut du
versant du Snohain, d ou |'on peut jouir d' une vue sur
| a vall ée.

2° Ce péri metre engl obe troi s chem ns creux de grand
i nt érét paysager

pY

- larue de |' Alouette, a |'ouest;
- larue du Bois Héro a | 'est;

- lechemnduPiroi aucentre (I"un des pl us beaux chem ns
creux du Brabant wallon).

3° Ce périnetre s'appuie, al'ouest, lelong de la
rue de |" Alouette, sur les [imtes du site du chanp de
bataill e de Waterl oo”

7. Le 22 novenbre 1991, | a division des nonunents,
sites et fouilles rédige lanote suivante al'intention du
M nistre de |' Aménagenent du territoire
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En r éponse a sa note du 5 octobre 1991, j'ai |' honneur
d' informer Monsieur e Mnistre que | e point 2 de sa note
du 2 ao(t 1991 appel ait des éclaircissenents qui ont éteé
demandés a | a Conmi ssion provinciale.

Cette derniere estinme avec | ' admi nistration que le
périnetre initial enent proposeé s' étend au nord, jusqu' en
haut du versant du Snohain, d ou |'on peut jouir d'une
vue sur lavallée. Il engl obe trois chem ns creux de grand
i ntérét paysager : larue de|'Al ouette al'ouest, larue
du Bois Hero a |'est et le chemin Le Piroit au centre;
ce derni er est |'un des pl us beaux chem ns creux du Br abant
wal l on. Enfin, ce site s'appuie al'ouest, lelong dela
rue de |" Alouette, sur les limtes du site du chanp de
bataill e de Waterl oo.

Je propose a Mnsieur le Mnistre d autoriser
| " enquét e en vue du cl assenent du site tel que | e propose
| a Conm ssi on provinciale".

Le M nistre de | ' Aménagenent du territoire a signeé
cette note en la visant pour accord |e 12 décenbre 1991.

8. Par des lettres datées du 19 novenbre 1992, |a
di vi sion des nmonunents, sites et fouilles du Mnistere de
| a Régi on wal |l onne avertit |les propriétaires de parcelles
incluses dans |e site qu' est ouverte |'enquéte en vue du
cl assenent éventuel de la vallée du Snohain.

Sont annexées aux |l ettres, d' une part, une description
dusitejustifiant |'ouverture dela procédure de cl assenent
et, d autre part, une liste de "restrictions" destinées a
sauvegarder |'intérét du site.

9. Le projet de classenent de la rive gauche et de
| a basse val | ée du Snohai n est sounis a |'enquéte publique
du 7 décenbre 1992 au 12 janvier 1993.

Au cours de cette enquéte publique, de nonbreuses
récl amati ons furent déposées tandi s que d' autres i nt éressés
ont fait savoir qu'ils étaient favorabl es au cl assenent du
site.
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10. Une séance d'information est organisée le 19
janvier 1993 en application de |"article 354, § 2, du Code
wal | on de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et
du patrinoi ne. Lors de cette séance, | es opposants au proj et
agressent | es fonctionnaires de | a Régi on wal | onne qui furent
dél égués pour y assister.

11. Le 2 février 1993, | e conseil comrunal décide
"d'" émettre un avi s défavorabl e sur | e projet de cl assenent,
tel que présenté, tout en souhaitant préserver |'ensenble
du site de | a val |l ée du Snohai n sans porter préjudice ala
viabilité des exploitations agricoles établies sur lesite".
Assez curieusenent, il senbl e que | a déli bération du consei l
comunal n'ait pas été conmuni quée a |l a déput ati on per manent e
pour étre versée au dossier relatif au classenent.

12. Le 11 feéevrier 1993, |la députation pernmanente
du conseil provincial du Brabant énet un avis favorabl e au
cl assenent de | a val | ée du Snohai n mai s suggére au M ni stre
de redéfinir les limtes du site a cl asser.

13. La comm ssion de concertation se réunit le 17
mars 1993.

14. Le 24 février 1993, leMnisterede |l Agriculture
renmet un avis défavorable au classenent conpte tenu du
pr éj udi ce que cette nesure causerait al'activité agricole.

15. En sa séance du 17 janvier 1994, |a chanbre
régi onal e de | a conm ssi on royal e des nonunents, sites et
fouill es se prononce en faveur du cl assenent de | a vall ée
du Snohai n.

Lalettre du 3 février 1994 par | aquel |l e | e prési dent
et le secrétaire de |la chanbre communi quent cet avis au
mnistre régional, détaille les nmotifs justifiant Ile
cl assement en dépit des réclamations qui ont été fornmnul ées
| ors de |' enquéte publique.
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16. Le 9 ao(t 1994, | a division des nonunents, sites
et fouilles du M nistére de | a Régi on wal | onne expose a son
tour les raisons qui justifient, a ses yeux, |le classenent
de larive gauche et de | a basse val | ée du Smohai n, conpl énent
normal du classenent de la rive droite.

17. Par son arrété du 25 octobre 1994, e Mnistre
régi onal wallon ayant |'aménagenent du territoire et le
patri nmoi ne dans ses attributions cl asse, come site, en raison
de | eur val eur esthétique et scientifique, la rive gauche
ainsi que |l a basse vall ée du Snohai n.

L'"arrété du 25 octobre 1994, qui constitue |'acte
attaqué, est ainsi rédigé :

Vulaloi spécialedu8aolt 1980 de réformes institution-
nelles nodifiée par la loi du 8 aolt 1988 notanment
|"article 6, &8 1°, |, 7%

Vules articles 351 a 359 et |"article 393 du Code wal | on
de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et du
pat ri noi ne;

Vu |"arrété du Gouvernenent wallon du 21 octobre 1993
portant regl ement du foncti onnenent du Gouver nenment wal | on;

Vu |l "arrété du Gouver nenent wal | on du 27 j anvi er 1994 fi xant
la répartition des conpétences entre les mnistres et
réglant |a signature des actes du Gouvernenent;

Vul'arrété mnistériel du?2 aolt 1991 cl assant corme site
la rive droite du Snohain a Lasne;

Vu | "avis notivé de | a Conm ssion royal e des nonunents,
sites et fouilles, en date du 17 janvier 1994,

ARRETE :

Article 1*. Sont cl assées, conme site, en raison de | eur
val eur esthétique et scientifique, la rive gauche ainsi
que | a basse vall ée du Snohain a Lasne.

Ce site est connu au cadastre de Lasne (...).

Le site cl assé est déelinmte par untrait noir continu sur
| e plan ci-annexé.
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Article 2. Les indications cadastrales nentionnées a
|"article 1 sont extraites des docunents cadastraux tell es
que reprises au plan cadastral du 4 mai 1994.

Article 3. Afin de sauvegarder |'intérét du bien, il est
interdit aux propriéetaires, sauf autorisation preéal able
accor dée confornménent aux di spositions de |l'article 361
du Code wallon de |'anénagenent du territoire, de
| " urbani sne et du patrinoine d apporter ou de |aisser
apporter au bi en aucun changenent définitif qui ennodifie
| " aspect.

En outre, sauf autorisation accordée comme il est dit ci-
dessus, il est interdit

1° d' effectuer tout travail de terrassenent, construction,
fouilles, ouverture de carriére ou travail quel conque
d' expl oi tati on, sondages, creusenent de puits; en général,
tout travail de nature a nodifier |'aspect du terrain ou
de |l a végétation

2° de nodi fier en aucune facon | ' écoul emrent des eaux dans
le site;

3°d abattre, de détruire, de déraciner |l es arbres et |es
pl ant es; |"entretien normal des plantations et
| "exploitation forestiére restent toutefois autorisés;

4° de dresser des tentes, et d' ériger toute installation
quel conque (fixe, nobile ou dénontable, provisoire ou
définitive), servant d' abri, de |ogenent ou a des fins
commer ci al es;

5° d' entreposer des détritus quel conques;

6° d'installer des poteaux ou des pyl 6nes ou des céabl es
destinés au transport de | ' énergie électrique ou atoute
autre usage;

7°d' établir n'inporte quel type d' affichage publicitaire;

8° d' ériger des constructions nouvelles ou de nodifier
cell es qui existent;

9° de nodifier de quelque fagcon que ce soit la voirie
exi stante et son revétenent;

De plus, il est strictenent interdit

1° de déverser dans les cours d' eau ou dans | e sous-sol
toute substance de nature a altérer |la pureté des eaux

et par la, influencer |la conposition de la faune et de
la flore;
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2° d' ef fectuer tout rejet d' eau non épurée dans | es cours
d' eau".

18. Le 9 novenbre 1994, | e mnistre comuni que | es

notifs du classenent a |'avocat B. PAQUES qui déclare
intervenir au nomd' une trentaine de propriétaires.

19. L'arrété attagué est publié par nmention au
Moni t eur bel ge du 20 janvier 1995.

Il est notifié aux propriétaires concernés par |le
cl assenment, par des lettres du 17 février 1995, du npins
en ce qui concerne |les actuelles parties requérantes.

Il aété transcrit le 20 féevrier 1995 au bureau de
| a conservation des hypot héques;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de laviolation des articles 352 et 353 du Code wal | on
de |'anénagenent du territoire, de |'urbanisme et du
patri noi ne (CWATUP), de | 'i nconpétence de | 'auteur de |l "' acte
et de |'excés de pouvoir, en ce que la notification de
| " ouverture de |'enquéte préalable au classenent a été
réal i sée par un courrier du 19 novenbre 1992 qui est signé,
au nomdu mnistre, par |'attaché au patrinoine culturel,
Mari e- Loui se VI ELVOYE, et en ce qu'il ne résulte pas de ce
courrier ni d aucun autre él énent porté a | a connai ssance
des requérants que | a décision d entaner |a procédure de
cl assenent a bien été prise par | e Gouvernenent régional
wal l on lui -néne, alors qu'il résulte des di spositions visées
au noyen que | a déci si on d' entanmer | a procédur e de cl assenent
doit étre prise par |e Gouvernenent régional

Consi dérant que, enreéplique, | es requérants aj outent
que |l a proposition de | a comm ssion royal e des nonunent s,
sites et fouilles et | a note adressée par le ministre a son
adm ni stration sont dépourvues de toute notivation en |la
forme de sorte qu'il n"apparait pas que | a déci sion d' ent aner
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| a procédure - ouplutdt |"invitationfaite par lenmnistre
a ses services d' agir en ce sens - aurait été prise sur la
base de notifs pertinents et | égal enment adni ssibles; qu'ils
préci sent que | a dénonci ation de cette derniéreirrégularité
doit, si nécessaire, étre consi dérée come étant un noyen
nouveau qui est recevabl e pui sque ce noyen n' a pu étre décel é
gue par |la consultation du dossier admnistratif;

Consi dérant qu' ai nsi que cel aressort du rappel des
ant écédents de | 'affaire, lemnistre anonseulenent invite
son adm ni stration, par sa note du 2 ao(t 1991, a entaner
| a procédure de cl assenment nmaisil a, enoutre, | e 12 décenbre
1991, signé, pour accord, |la note que son adm nistration
lui a transmse le 22 novenbre 1991; que la note du 22
novenbre 1991, qui se fonde sur | a délibération notivée du
17 octobre 1991 de | a comm ssi on provi nci al e des nonunent s,
sites et fouilles, délimte le site pour |lequel il est
justifié d entaner | a procédure de cl assenent; queles notifs
de |l a décision d entanmer |a procédure de classenent sont
contenus dans | a description du site annexée alanotification
du 19 novenbre 1992, dans |'avis de la comm ssion du 17
octobre 1991 et dans la note de |'admnistration du 22
novenbre 1991; que les décisions relatives a |'ouverture
de | a procédure de cl assenent ont été prises par | e nenbre
du Gouver nenent régi onal wal |l on chargé de | ' anménagenent du
territoire, conforménent a |a dél égation consentie par
|"article 15 de | "arrété de |' Exécutif régional wallon du
31 janvier 1991 portant reéglenent du fonctionnenent de
| " Exécutif reégional wallon; quele premer noyen de |l arequéte
manque en fait; qu' il en est de méne du noyen nouveau soul evé
pour la premiere fois dans |le nénoire en réplique;

Consi dérant que | es requérants prennent un deuxi ene
noyen de la violation des fornes substantielles et, plus
particulieéerenent, des articles 353, § 2, et 354, § 1°, du
CWATUP, en ce que |'ouverture de |'enquéte préal able au
classenment n'a été notifi ée aux septiene, dixi éne, sei zi ene,
di x- neuvi éne et vingt-troisiénme requérants qu' apres lacl éture
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de | ' enquéte publique detelle sorte qu'ils n'ont pufaire
val oir utilenent | eurs observati ons au cours de cette enquéte,
alors qu'en vertu de |"article 353, §8 2, du CWATUP, |le
Gouver nenment régional est tenu de notifier, par une lettre
reconmandée, a | ' ensenbl e des propri étaires concernés, sa
déci sion d' entamer | a procédure de cl assenent et que cette
notification doit intervenir a la méne date que celle qui
est visée a l'article 353, § 1°, du nénme Code; que, selon
| es requérants, il s'agit lad uneformalité substantielle;

Consi dérant que | a septi énme requérant e, Léona H NCQ
arecule 2 mrs 1993 une seconde notification asa nouvelle
adresse établie aWaterl oo, rue du Menil, 26; quelapremere
notification est bienintervenue | e 19 novenbre 1992 a son
adresse renseignée a la matrice cadastrale (situation au
1°" janvier 1992), a savoir a Waterloo, avenue Valentin
Tondeur, 13; qu'il résulte de la réclamation qu' elle a
introduite que |'intéressée connaissait |'existence de |la
procédure de cl assenment au nonment de |'enquéte publique;

Consi dérant que | e di xi éme requér ant, Marcel DEVCS,
prétend n'avoir janmais recu la notification du 19 novenbre
1992 qui lui a été envoyée a son adresse établie a Ri xensart,
avenue Al bert 1°, 40; que, dans sa requéte en annul ati on,
il affirme étre domcilié aWterloo, Fond Thirion, 79, mais
qu'il n'est pas allé rechercher au bureau de poste le pli
du 17 février 1995 contenant |'acte attaqué, qui lui a été
envoyeé a cette derni ere adresse; que salettre du 13 j anvi er
1993 dénontre qu'i| connai ssait |'existence de |l a procédure
de classenent; que, par ailleurs, invité par |'auditeur-
rapporteur a produireuncertificat de rési dence concernant
ce requérant, son avocat a répondu qu'il n'est "pas en
possession d'un certificat de résidence établissant le
dom cile du 10éne requérant, Monsieur Marcel DEVCS';

Consi dérant que | a sei zi enme requérante, Marie-Thérése
THEYS, si ellearecule 16 mars 1993 lalettre de notifica-
tionalasuited une erreur dans |'indication de son adresse,
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sa lettre du 12 janvier 1993 - donc pendant |'enquéte
publ i que - adressée au col | ége des bourgnestre et échevins
dénontre qu' ell e connaissait |'existence de |a procédure
de cl assenent; qu' el l e n' a pas denandé qu' un nouvel exenplaire
de lalettre du 19 novenbre 1992 et de ses annexes lui soit
envoye,;

Consi dérant, quant au di x- neuvi ene requér ant, Bernard
MEVI SSE, que la notification litigieuse a bien été envoyée
le 19 novenbre 1992 a son donmicile établi a Lasne, rue
d' Chain, 22; que, ausujet delalettre qui |ui est parvenue
le 1°" mai 1993, il s'agit d' une seconde notification qu
concerne d" autres biens i nmobiliers qui sont égal enent situés
dans le périnetre du site et qu'il a achetés I e 17 janvier
1992 a Suzanne TERWAGNE, épouse de Pierre THOVAS, décédé,
auquel elle a succédé; qu' en outre, il a déposé une
réclamati on circonstanci ée lors de |'enquéte publique et
qu' il areprésenté |l es propriétaires concernés par | anesure
lors de la réunion du 17 mars 1993 de |a conmi ssion de
concertation;

Consi dérant, quant alavingt-troisi éne requérante,
la S. A, RENI PONT PLACGE, que |l e pli ne pouvait de toute facon
pas lui étre rems a défaut de nandataire désigné pour ce
faire, ainsi que |'attestent |es nentions apposées sur
| * envel oppe ayant contenucepli; queleretardms anotifier
| a décision a sa nouvelle adresse n'a donc pas pu |lui
préjudicier; qu' en outre, son avocat reconnait, dans une
lettre du 8 janvier 1993, que sa cliente a été convoquée
alaréuniond information relative au cl assement évent uel
de la vall ée du Snmohai n;

Consi dérant ainsi qu'aucun requérant ne dénontre
avoi r subi un préjudi ce; que tous | es requérants ont assi sté
a la réunion de concertation aprés |'enquéte;

Consi dérant des lors que |e deuxi éme noyen est
irrecevable a défaut d'intérét;
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Consi dérant que | es requérants prennent un troi si éne
noyen de |l a violation des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornelle des actes
adm nistratifs, en ce que |'acte attaqué se borne a se
référer, en son article 1°, a la valeur esthétique et
scientifique du site classé et, en son préanbule, al'avis
de | a conm ssion royal e des nonunents, sites et fouilles
du 17 janvier 1994, alors que |'acte attaqué constitue un
acte adm ni stratif de portée individuelle au sens delaloi
du 29 juillet 1991; qu'ils reprochent a |'acte attaqué de
ne pas i ndi quer | es rai sons pour | esquelles | apartie adverse
aestine devoir classer lesitelitigieux, de ne pas répondre
aux observations formul ées par eux au cours de |'enquéte
publ i que, de ne pas expliquer la délimtation du périnetre
du cl assenent et de ne pas rencontrer |'avis défavorable
du conseil comunal de Lasne; qu'ils soutiennent que |a
reférence al'avis du 17 janvier 1994 ne constitue pas une
notivation suffisante dés lors que cet avis ne | eur a pas
été notifié;

Consi dérant que |'arrété attaqué preécise, dans
|"article 1° de son dispositif, que la rive gauche ainsi
qgue | a basse vall ée du Snohai n sont cl assées en rai son de
| eur val eur esthétique et scientifique, ce qui constitue
une prem ere indication du choix qui est opéré parm |es
types d'intéréts qui sont énunérés par |'article 345, 5°
du CWATUP; qu' une seconde indication est fournie par |a
réf érence, au préanbule de |'arrété attaqué, a |'arrété
m ni stériel du2 aolt 1991 cl assant conme sitelarivedroite
du Snohain a Lasne; qu'il ressort, en effet, du dossier
adm nistratif que |'arrété attaqué a été concu conme le
conmpl énment i ndi spensabl e du classenent de la rive droite
de lariviéere; qu enfin, le préanbule se réfere a |"avis
notivé de la comm ssion royal e des nonunents, sites et
fouilles du 17 janvi er 1994; que cet avis expose les notifs
du cl assenent et | es rai sons pour | esquel | es | es récl amati ons
introduites lors de | ' enquéte publique ne peuvent pas étre
retenues; que si |I'avis n'est pas reproduit dans | e corps
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de |'arrété attaqué ni annexé a celui-ci, les notifs du
cl assenment ont été communi qués, le 9 novenbre 1994, soit
avant lanotificationdel'arrété, par | e m nistre conpétent
al'avocat B. PAQUES qui a décl aré, au cours de | a procédure
adm nistrative, intervenir pour les propriétaires; qu'i

n' apparait pas du dossier adm nistratif que | e coll ege des
bourgnmestre et échevins ait transms |'avis du consei

conmunal a | a députation perrmanente confornenent al'article
354, 8 4, alinéa 1°, du CWATUP, ni qu'il ait conmuni qué une
copie de cet avis al'Exécutif et ala comm ssi on confornénent

al'alinéa 2 de cette disposition, de telle sorte qu'il y
avait lieu a appliquer |'article 354, 8 5; que, dans ces
conditions, il ne peut étre reproché a |'arrété attaqué

Y

de ne pas répondre a |I'avis du conseil comunal; qu'il
s'ensuit que le troisiéne noyen ne peut étre retenu

Consi dérant que | es requérant s prennent un quatri éme
noyen de |l a vi ol ati on des articl es 345, 5° et 351 du CWATUP,
de | " absence de notifs pertinents et | égal enent admi ssi bl es,
de | ' erreur mani feste d appréci ation et de | ' exces de pouvoir,
en ce que | "acte attaqué procéde au cl assenment comme site
de la rive gauche et de | a basse vall ée du Snohai n a Lasne
et en ce que le site ainsi classé est défini par référence
a différentes parcelles enregistrées au cadastre de Lasne
et reprises sur le plan annexé a |'acte,
alors que, prem ére branche, "en vertu des articles 345,
5° et 351 du CWATUP, | es bi ens que | e Gouver nenent r égi onal
peut cl asser sont uniquenment ceux dont |a protection se
justifieenraisondeleur intérét historique, archéol ogi que,
scientifique, artistique, social outechnique; qu' avant de
procéder au cl assenent d' un bien, | e Gouvernenent régi onal
se doit de procéder a une bal ance des i ntéréts en présence,
a savoir, d'une part, |l'intérét de la protection du site
et, d autre part, |I'intérét des propri étaires concernés de
pouvoi r di sposer pl ei nenent de | eur droit de propri été; que
dans cette appréciation, | e Gouvernenent doit tenir conpte
de la situation existante et, plus particulierenent, de
| "af fectati on donnée par |es propriétaires a |l eurs biens;
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gqu'en |'espéce, le site litigieux connait une activite
économ que et agricoleinportante; quel'exécutiondel'acte
attaqué aura pour effet de rendre extrénenent difficile la
poursuite de celle-ci; que si | avallée du Smohai n présente
certainement un intérét au point de vue esthétique et
scientifique, il neressort ni de|l'acte attaqué, ni de la
descriptiondusitelitigieux annexée au courrier delapartie
adverse du 19 novenbre 1992, qu'il existerait des notifs
suffisants que pour inposer aux propriétaires une nesure
aussi radi cale que |l e cl assenent; qu'il inporte de souligner,
a cet égard, que | e docunent annexé au courrier de lapartie
adver se du 19 novenbre 1992 consti t ue une si npl e descri ption
du site litigieux, laquelle ne fait pas apparaitre que
["intérét esthétique et scientifiquedusiteserait tel qu'il
convi endrait de procéder a son cl assenent; qu' ai nsi que | ' ont
rel evé | es requérants dans | eurs observati ons adressées au
col | ege des bourgnestre et échevins de | a coomune de Lasne,
cette descriptionest, enoutre, fondée sur des notifs erronés
et, notamment, sur |'absence de toute intervention humai ne
ou encore de toute habitationet detoute activité économ que
sur le site; qu' il existait d autant nmoins de raison de
procéder au cl assenent dusitelitigieux quelaquasi-totalité
de la vall ée est déja reprise, par |le plan de secteur, en
zone verte d' intérét paysager; qu' il n'est null ement dénontré
que cette affectation ne constituerait pas, en soi, une
protection déja suffisante; que |'utilité de | a procédure
de cl assenent n' est donc pas établie; qu'il en est d' autant
noi ns ai nsi que, comme |'ont relevé | es requérants dans |l e
cadre de | ' enquéte publique, les restrictions qu'inplique
| e classenent risquent de rendre extrénenent difficile
|"interventiondel'homre qui avait, jusqu' a présent, perms
de sauvegarder |'équilibre entre |la nature et |a présence
humai ne sur | e site; que | ' acte attaqué est ainsi dépourvu
de notifs suffisants et | égal ement admi ssibles (et) qu'il

procéede a tout le noins d une erreur rmanifeste
d' appr éci ati on",
alors que, deuxiéne branche, il résulte de |a réunion

d information qui s'est tenue le 7 janvier 1993 a | a nai son
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conmmunal e de Lasne que laréelle notivation des pronoteurs
du cl assenent réside dans le fait que, selon eux, le plan
de secteur ne constituerait pas ou plus une protection
suffisante; queles requérants estinent donc que ce cl assenent
pernmettrad atteindre | ' objectif quele plande secteur n'a
pu atteindre, et qu'il s'agit la d un détournenent de
procédure puisque | a police des nonunents et des sites ne
peut pas étre utilisée pour atteindre des objectifs qui
rel event de |'aménagenent du territoire,

et alors que, troisiénme branche, méne si |'on devait
considérer qu'il existait des notifs suffisants pour procéder
au cl assenent dusitelitigieux, encore devrait-on constater
que ladélimtation dusite classé est purenent arbitraire;

Consi dérant, quant a |l a prem ere branche du noyen,
que | "arréteé attaqué seréfere al'avis du 17 janvier 1994
de | a comm ssi on royal e des nonunents, sites et fouilles,
qui est relaté dans lalettre du 3 février 1994 du prési dent
et du secrétaire de cette comm ssion; que cet avis expose
["intérét que présentelesiteet qui justifieunclassenent;
qu'il doit sur ce point étre rapproché de |l a note descriptive
qui était annexée a la notification du 19 novenbre 1992 et
qui expliquait déja I'intérét du site; qu' il décrit la
situation existante en tenant conpte des transformations
du site résultant de |'intervention humai ne; que cet avis
répond égal enment aux r écl amati ons qui avai ent été i ntroduites
lors de |'enquéte publique; qu' il aborde expressénent |a
question de |'utilité du classenent envi sagé par rapport
a la protection qui résulte du plan de secteur; qu'il ne
s' expose pas au reproche que |ui adressent |les requérants
de contenir des erreurs de fait : en particulier, |"avis
ne nie pas les interventions humaines sur le site et il ne
se fonde pas sur |'absence de toute habitation ou de toute
activité économi que; que le classenent de la rive droite
est assurénment un notif de fait pertinent a |'appui du
classement ultérieur de parcelles qui en constituent le
conpl ément naturel sur |'autre rive; que |es requérants,
qui ne contestent pas |'intérét du site et ne préci sent pas
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en quoi |'arrété attaqué i nmposerait aux propriétaires des
restrictions plus draconi ennes qu' a|l'accout umée s' agi ssant
du cl assenent d'un site, ne dénontrent pas | ' exi stence d' une
di sproportion manifeste ou d une erreur nmanifeste
d' appr éci ati on;

Consi dérant, sur |a deuxi énme branche, qu'estiner
insuffisante | a protecti on garantie par un plan de secteur
et souhaiter renforcer |a sauvegarde d un site, en raison
de | "intérét spécifique présenté par celui-ci au regard de
| a police des nonunents et des sites, ne signifient ni que
| " aut eur du cl assenment poursuivrait un objectif relevant
excl usi venent de | a police de | ' aménagenent du territoire,
ni qu' il aurait conm s un détournenent de procédure;

Consi dérant, quant a |l a troisienme branche, que le
périnetre du site a protéger est justifié par | a comm ssi on
dans son avis du 17 janvier 1994; que notiver |'inclusion
de certaines parcelles ou de certaines constructions
"récentes” parce qu'elles font partie d un ensenble
i ndi ssoci abl e et parce qu'il n'est pas matériel |l ement possible
de les exclure du site, n'équivaut pas a proposer le
cl assenment de zones dénuées d'intérét; que |'avis précité
précised ailleurs queladélimtationdupérinetredusite
a protéger procede du souci d' exclure certaines portions
du territoire ne présentant pas d'intérét et justifie
| " él argi ssenment, acertains endroits, de ce périnetre "pour
des raisons de qualité paysagere" et non seul enent pour
garantir une vue sur le site a partir d endroits qui ne
feraient pas partie de celui-ci ou pour aménager une zone
tanpon; que | es discordances qui existeraient entre deux
rapports émanant d' un menbre de | a conm ssi on, sont dépour vues
de pertinence dés lors que |la conm ssion elle-nménme s'est
ensui te prononcée - dans son avis du 17 octobre 1991 - de
facon notivée et univoque sur leslimtes dusite a proposer
au cl assenent; qu'ainsi qu'il est exposé |ors de |'exanen
du premer noyen, il est inexact de prétendre que "la
délimtationdusiteest contrairealavolonté dumnistre”;
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Consi dérant que, en aucune de ses branches, | e noyen
n' est fonde,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejeteée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la some de 92.000 francs,

sont m s a charge des requérants a concurrence de 4. 000 francs
chacun.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XII1°® chanbre, le cing juillet deux mlle un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
VESSI NNE, pr ési dent de chanbre,

M® MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,

M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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