Texte francais (titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil dEtat, coordonnées le
12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION

ARRET

n°97.329 du 29 juin 2001
A. 70.902/1 X-1392

En cause : Jozef VERBEECK,
ayant €lu domicile chez
Me A. DE BECKER, avocat,
ayant son cabinet a BRUXELLES,
rue Ernest Allard 35-37

contre :

la Communauté flamande, représentée par
le Gouvernement flamand,

ayant €lu domicile chez

Me P. DEVERS, avocat,

ayant son cabinet a GAND,

Kouter 69.

LE CONSEIL D'ETAT, IXe CHAMBRE,
Vu la reguéte introduite le 9 septembre 1996, par laquelle
Jozef VERBEECK demande I'annulation de la décision du conseil de direction du
Département de I'environnement et de l'infrastructure du Ministere de la Communauté

flamande du 25 juin 1996 visant a ralentir sa carriére fonctionnelle;

Vul'arrét n° 69.357 du 3 novembre 1997 rejetant lademande de suspension
de I'exécution de la décision attaquée;

Vulademandedepoursuite delaprocédureintroduitele 25 novembre 1997
par le requérant;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,
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Vu lerapport de M. W. VAN NOTEN, premier auditeur chef de section;

Vu I’ordonnance du 18 septembre 1998 ordonnant le dép6t au greffe du
rapport et du dossier;

Vulanoetification du rapport aux partieset ledernier mémoire du requérant;

Vu I'ordonnance du 28 mars 2001 fixant I’affaire a I’audience du
21 mai 2001;

Entendu M. L. HELLIN, conseiller d'Etat, en son rapport;

Entendu, enleursobservations, MeA. DE BECKER, avocat, qui comparait
pour lerequérant, et Me P. DEV ERS, avocat, qui comparait pour lapartie défenderesse;

EntenduM. W.VAN NOTEN, premier auditeur chef desection, ensonavis
conforme;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

1. Des éléments de la cause

Considérant que les éléments de la cause peuvent se résumer comme sulit:

1.1 Le requérant est directeur ingénieur au Ministére de la Communauté
flamande, Département de I'environnement et de l'infrastructure.

1.2. Le 30 mai 1995, une description de fonction est établie pour sa fonction.

1.3. Le23janvier 1996, lerequérant prend part aun entretien d'évaluation, dont
les résultats sont consignés dans un rapport d'évaluation le 5 février 1996.

1.4. Le requérant joint un certain nombre d'observations a ce rapport.

1.5. Le 29 mai 1996, le collége des chefs de division formule une proposition en
vue de ralentir la carriere fonctionnelle du requérant.
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1.6. Le 11 juin 1996, le requérant est entendu par le conseil de direction.

1.7. Le 25 juin 1996, le conseil de direction décide de ralentir la carriére
fonctionnelle du requérant.

Cette décision est communiquée au requérant par lettre recommandée du
15 juillet 1996.

2. Du bien-fondé de la demande

2.1. Considérant que le requérant prend un deuxiéme moyen delaviolation des
articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs et de I'article V111 78, alinéa 3, de I'arrété du Gouvernement flamand du
24 novembre 1993 portant organisation du Ministére de la Communauté flamande et
statut du personnel (ci-apres dénommeé : SPF), en ce que la décision attaquée n'a éé
motivée adéquatement ni du point de vue formel ni du point de vue matériel; qu'il
explique ace sujet que lamotivation empruntée par le conseil de direction au college des
chefsde division n'est pas claire et n'arien de concret; qu'aing, selon lerequérant, il n'est
pas précisé en quoi ses efforts ont failli, quelles initiatives éaient attendues de lui, a
guelles modifications au sein du ministére il N'aurait pas ou pas suffisamment collaboré
et en quoi il aurait manqué a son sens des responsabilités, a sa motivation de
collaborateur et ason devoir dexemple; que, selonlui, il est également inutile a cet égard
de faire référence au rapport d'évaluation méme, étant donné que celui-ci est rédigé en
des termes tout auss vagues, qu'enfin, il n'a pas été tenu compte des observations du
requérant sur le rapport d'évaluation; qu'en ne retenant pas les réfutations concrétes et
en n'ayant égard qu'aux points négatifs du rapport d'évaluation sansy associer les points
positifs, le collége des chefs de division et le conseil de direction ont violé I'obligation de
motivation matérielle;

2.2. Considérant que la partie défenderesse répond que ladécision du consell de
direction, qui se limite essentiellement a reproduire la motivation figurant dans I'avis du
collége des chefs de division, a été adéguatement motivée sur le planformel, étant donné
guil ne peut étre reproché aune autorité, eu égard alaréglementation applicable qui n'a
pas été contestée par le requérant, de tenir compte d'un avis formulé conformément ala
méme réglementation et que ce n'est que si le conseil de direction avait pris une décision
Sécartant de l'avis qu'il devait compléter la motivation de sa décision; que la partie
défenderesse déclare en outre que ladécision du consell de direction a été adéquatement
motivée sur le plan matériel; quetouslesééments qui concernent lamaniere detravailler
du requérant et qui lui sont attribués dans|'avis du collége des chefsde division, figurent
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- parfois littéralement - dans le rapport d'évaluation; que, des lors qu'au cours de son
audition par le consell de direction, le requérant ne fait pas valoir "d'arguments de
défense substantiels - en prétendant simplement avoir raison -", le conseil de direction
pouvait raisonnablement se rallier a l'avis du colleége des chefs de division, méme en ce
gui concerne les motifs;

2.3. Considérant que le requérant réplique que la partie défenderesse ne répond
nullement au moyen et déclare sans plus qu'elle a reproduit I'avis du college des chefs de
division; que la défense du requérant devant le conseil de direction sest limitée "a
prétendre qu'il avait raison” parce qu'aucun éément négatif qui lui était imputé n'était
étayé par un élément concret; que, dailleurs, le requérant n'a rencontré ses deux
évaluateursqu'atroisreprises, sansqu'un entretienindividuel ou un entretien desuivi n'ait
eu lieu, de sorte que son évaluation sefonde sur desinformations émanant detiers; qu'un
examen mené sur cette base et la décision qui en découle ne répondent des lors pas au
critéredu raisonnable, ce qui aétéreconnuimplicitement par lapartie défenderesse, étant
donné qu'ensuite, le chef de division a é&é désigné en qualité d'évaluateur direct du
requérant a Anvers,

24. Considérant quelesarticlesVI111 78 et V111 84 du SPF conférent au consell
de direction le pouvoir de raentir la carriere fonctionnelle d'un agent sur la base de
I'évaluation fonctionnelle, apresavoir recueilli I'avisdu collége des chefsde division; qu'a
cet égard, I'agent ayant fait I'objet de I'évaluation ale droit d'gjouter préalablement ses
remarques au rapport d'évaluation descriptif conformément aux articles V111 10, § 6, et
VIII 28, § ler, dinéa 2, du SPF, et qu'il a également le droit, selon l'article V111 78,
alinéa2, d'éreentendu par le conseil de direction; qu'il peut ains communiquer son point
devue au college des chefs de division et au conseil de direction; que, bien que le consell
de direction ne soit pas obligé de répondre a tous les arguments de I'agent concerné, il
doit cependant ressortir des motifsdeladécision quel'argumentation del'agent concerné
a effectivement été prise en compte dans le processus décisionnel; qu'en I'espece, la
décision du conseil de direction de ralentir la carriere du requérant consécutivement a
I'avis du college des chefs de division, est motivée comme suit :

"En ce qui concerne M. VERBEECK, il est plutot question de la maniére dont
il travaille a la division des routes d'Anvers que de I'absence de réalisation des
résultats escomptés.

Au cours de la période d'évaluation précédente, ses efforts ont été limitéset il a
pristrop peu dinitiatives.

Il ne motive pas ses collaborateurs et n'assume pas suffissmment de
responsabilités dans la bonne marche de la division.

Il na pas collaboré a la réalisation des changements au sein du ministére.

Il est manifeste qu'il n'exerce pas sa fonction d'exemple.”;
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gue, dans sesremarques écrites annexées au rapport d'évaluation descriptif, le requérant
a soulevé un certain nombre d'arguments en vue de réfuter les mentions négatives
contenues dans le rapport d'évaluation, qu'il a notamment fait valoir que les "points
d'évaluation négatifs énumérés ne sont étayés par aucun élément concret et n'ont jamais
été abordés pendant le seul entretien de planification”; que, selon le proces-verbal de la
réunion du conseil de direction du 11 juin 1996, le requérant a également fait valoir a
I'occasion de son audition par le conseil de direction qu'il "n'ajamais eu d'entretien avec
ses évaluateurs a propos de ses domaines de performance” et que "ni ces derniersni le
chef de division n'ont formulé de remarques sur samaniére de travailler”; qu'il ne ressort
ni des motifs précités ni du dossier administratif que le collége des chefs de division et
le conseil de direction ont prété quelque attention aux arguments du requérant; que la
motivation de la décision attaquée se limite des lors a énumérer quelques mentions
négatives du rapport d'évaluation, les remarques formulées par le requérant dans le
rapport d'évaluation ayant été complétement ignorées, que, deslors, le moyen est fondé,

DECIDE:
Article ler.
Est annulée la décision du conseil de direction du Département de
I'environnement et de l'infrastructure du Ministére de la Communauté flamande du
25 juin 1996 visant a ralentir la carriére fonctionnelle de Jozef VERBEECK.

Article 2.

Lesdépensdu recours, liquidés alasomme de quatre mille francs, sont mis
ala charge de la Communauté flamande.
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Ainsi prononcéaBruxellesenaudience publique, levingt-neuf juin 2000 un,
par la 1 Xe chambre, composée de :

MM. J. DE BRABANDERE, président de chambre,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
A. VANDENDRIESSCHE, conseiller d'Etat,
Mme S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
S. VAN AELST J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1eR, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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