L'"arrét n° 98.027 du 27 juillet 2001 rectifie |"arrét n° 97.321
du 29 juin 2001.



CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 97.321 du 29 juin 2001

A. 105. 983/ VI - 16. 021
En cause : la S. A "LE PARTHENON",

ayant élu domcile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxell es,

contre :
1. |l e Bourgnestre de | a Conmune

d' Ander | echt .

ayant élu domcile chez

Me Vincent DE WOLF, avocat,

avenue de la Toison d" Or 68, bte 9
1060 Bruxel | es.

2. |l a Commune d' Ander!l echt.
Parties intéressées :

1. VAN BOSSELE WMari e- Thérese,
rue de Dil beek 2
1070 Bruxell es.

2. MOEREMAN Syl vi e,
rue de Dl beek 8
1070 Bruxell es.
3. VAN CROVBRUGGE Marti ne,

chaussée de Ni nove 307
1070 Bruxell es.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI °® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE,

Vu | a demande introduite le 14 juin 2001 par |a
S. A "LE PARTHENON' qui tend, selon | a procédure d' extrémne
urgence, a la suspension de |'exécution de "l a décision du
bourgnestre de |la comune d' Anderlecht du 31 mai 2001,
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notifiée le 6 juin 2001, par laquelle «i| est interdit a
| a requérante de di ffuser de | a nusique nméne enregi strée,
d' organi ser des spectacles ainsi que de danser jusqu'a
nouvel ordre»";

Vu la requéte introduite | e néne jour par |le nméne
requérant qui demande |'annul ati on du nméne acte.

Vu |'ordonnance du 15 juin 2001, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 18 juin
2001 a 11 heures;

Rapport fait par M HANSE, Conseiller d'Etat;

Entendu, en |eurs observations, M UYTTENDAELE
avocat, conparaissant pour la requérante, M SI MONART
loco Me DE WOLF, avocat, comparai ssant pour la
prem ere partie adverse, et Me HAEGEMAN, |oco Me FORET,
avocat, conparai ssant pour la prem ére partie intéressée;

Ent endu, en son avis conforme, M QUINTIN, Prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de | a
demande de suspension se présentent conme suit

1. La S. A "LE PARTHENON' expl oite depuis 1989 un
restaurant grec a Anderlecht, au coin de |a Chaussée de
Ni nove et de la rue de Dl beek
Depui s 1994, des voisins se plaignent régulierement du
bruit qu' occasi onne, notamment |l es nuits d' été, |'exploita
tion de ce restaurant: nusi que, spectacles, conversations,
chants et danses des clients, claquenents de portieres,
ronflenent de |a hotte de cuisine, etc...
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2. Le 31 mami 2001, |e bourgnestre d' Anderl echt

prend |"arrété qui suit

Considérant que la SPRL PARTHENON et |e dénomré
DIM TRI QU expl oitent un restaurant, ou sont donnés des
spectacles et ou |'on danse, chaussée de N nove 303;

Attendu que ce restaurant a donné lieu a ¢trois
averti ssenents pour tapage, a de nonbreux incidents et
pl ai nt es;

Consi dérant que |'IBGE a constaté, entre les 23 et 27
mars 2001, des bruits supérieurs a la nornale et aux
normes | égal ement adm ses;

Attendu que, | e rapport de Monsieur AUTHUYS, I|nspecteur
principal, en date du 3 mai 2001 nentionne

Audition de | ' exploitante (épouse de DIM TRI QU) POULLI S
KATHOLI KI', i nscrite Chaussée de N nove, 303, Anderl echt.

Prend acte des plaintes RECONNAI T avoir regu | e courrier

de |' I BCE nentionnant | es nesures positives en date du
28.03.2001. RECONNAIT que ce jour la, le bruit était
excessif. RECONNAIT ne pas avoir obtenpéré aux

i njonctions des agents demandant d' arréter | e spectacle,
| a nui sance sonore ..

Décl are pour le futur, ne plus organiser de soirée. Ne
plus vouloir de nmusique a la terrasse, lorsqu' elle sera
expl oi t ée avec | es beaux jours. Prendra contact avec une
soci été privée pour placer un limtateur de son. Prendra
contact avec | a Commune en vue d' obtenir |'autorisation
de fermer la terrasse,

ARRETE

Article ler : Dans |'établissenent «LE PARTHENON», i
est interdit de diffuser de | a nusique, d' organi ser des
spect acl es ainsi que de danser jusqu'a nouvel ordre.

Article 2 : Le présent arrété sera notifié in extenso a
la S.P.RL. PARTHENON, & |'attention de Monsieur
DM TRl QU

Article 3 : Mnsieur e Comm ssaire de police en chef
est chargé de |'exécution du présent arrété et d'en
controler |e respect.

Article 4 : Les infractions a |"article ler du présent

arrét é seront punies d' un enprisonnenent de 8 jours a 12
noi s et/ou d' une anende de 100 a 100. 000 francs.

(...)".
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Il s'agit de |'acte dont I|a suspension de
| " exécution est denmandée;

Considérant qu'il y a lieu d accueillir les
demandes en interventions introduites par Marie-Thérese
VAN BOSSELE, Sylvie MOEREMAN et Martine VAN CROVBRUGGE
dans | a procédure en référé;

Consi dérant que | a parti e adverse exci pe du deéf aut
d' extréme urgence; qu'elle indique que |'acte attaqué a
été "notifié par un courrier daté du 31 mai 2001" et
observe que | a demande en suspensi on est datée du 14 juin
2001; qu'elle discerne dans ce delai wun défaut de
diligence qui dément |'extréme urgence all éguée; qu'elle
ajoute que "la nmenace de faillite invoquée par la
requérante ne parait pas acceptable dans |a nmesure ou le
fait de dimnuer une sonorisation tonitruante (...) ne
devrait pas conduire un restaurant a la faillite, sauf a
requalifier |'activité de la requérante en dancing";
qu' elle souligne encore que le péril dont se prévaut |la
requérante résulte de son propre conportenment et que, a

tout le noins depuis |le 20 novenbre 2000, il lu

appartenait de bai sser | e niveau sonore dans |'attente des
travaux d'insonorisation; que, selon elle, |'exposé néne
de | a requer ant e, sel on | equel une faillite

n"interviendrait que dans un délai de 9 nois, dénie toute
ur gence;

Consi dérant que |la requérante indique avoir recu
la notification de |"'acte attaqué le 6 juin 2001, tandis
que la partie adverse n'établit pas qu elle aurait pu ou
dd la recevoir plus toét, ne produi sant notanment pas |le
récepi ssé de dépodt du recommandé postal; que, des | ors que
la requérante a recu cette notification le 6 juin,
| "introduction du présent recours | e 14 juin ne dénote pas
une absence de diligence inconpatible avec |'extréne
urgence al |l éguée;
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Consi dérant, pour |le surplus, qu'il peut étre
adm s que dans un restaurant du type de celui qu' exploite
| a requérante, | a diffusion de nusique a un niveau sonore
rai sonnable constitue un attrait indéniable pour Ila
clientele, et que l'interdiction de toute diffusion est de
nature a détourner une certaine clientéle, surtout si
| " établissement a pour politique comrercial e notament
d attirer les fétes d' anniversaire; que, dans cette
perspective, la requérante justifie de |'extréne urgence
al | éguée, point n'étant besoin d attendre que laclientéle
soit perdue et que le risque de faillite se concrétise

pour tenter d'y obvier;

Consi dérant que, selon |'article 17, § 2, alinéa
ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécution ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du reglenment attaqué sont invoqués et a
condition que |'exécution inmédiate de |'acte ou du
regl ement risque de causer un préjudice grave
di fficilenment réparable”

Consi dérant que | a requérant e i nvoque un noyen, |e
premi er de sa requéte, pris de "la violation des articles
133 et 134 de | a nouvell e [ oi communal e, des articles 2 et
3delaloi du 29 juillet 1991 sur la notivation fornelle
des actes admnistratifs et de |'excés de pouvoir"; qu'i
reproche le fait que "lI'on en trouve nulle trace, dans
|"acte querellé, des dispositions |égales sur |esquelles
se serait fondé |le bourgnestre pour prendre |la nesure
dinterdiction ici remse en cause, et qu'il est donc
i mpossi ble d en déterm ner | e fondenment juridique";

Consi dérant qu'en réponse, la partie adverse
soutient que |'argument est spécieux dans |la nesure,
notanment, ou elle aurait déja indiqué a naintes reprises
alarequérante | e fondenent de |l a nesure d'interdiction
gu' el le en veut pour preuve son courrier du 20 novenbre
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2000 ou elle faisait référence a |'article 4.4.2. de son
Regl ement général de police, et aux articles 15 et
sui vants de | ' ordonnance du 17 juillet 1997 relative a la
lutte contre le bruit en mlieuurbain; qu' elle estine que
|l a requérante ne pouvait se meéprendre sur |e fondenent
juridique de |a décision attaquée;

Considérant qu'il est defait quel'arrété attaqué
du 31 mai 2001 ne fait référence a aucune disposition
| égal e ou réglenentaire qui constituerait son fondenent
juridique; que, partant, | e nobyen qui invoque | a violation
de | ' exigence de notivation fornelle, est sérieux;

Consi dérant, quant au préjudi ce que risque de | ui
causer |'exécution imrédiate de |'acte attaqué, que la
requérante fait valoir celui de perdre a bref délai
| "essentiel, sinonlatotalité, de saclientéle, notamrent
celle qui vient féter chez elle des anniversaires, perte
qui entrainerait a noyen terne sa faillite;

Consi dérant que ce risque est établi a suffisance,
| "ambi ance nusicale pouvant étre considérée conme
essentiell e dans un restaurant grec qui a choisi d attirer
une clientéle d' anniversaires;

Consi dérant ainsi que |les conditions prévues par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur |le
Conseil d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on, sont renplies;

Consi dérant toutefois et surabondament, que |a
suspensi on i ci ordonnée ne peut étre i nterprétée conme une
autorisation décernée ala partie requérante de faire tout
et ninporte quoi; qu'il lui appartient de respecter
strictenent les lois et reglenments en nati ére de bruit, et
bi en plus encore d avoir égard dans toute |la nesure du
possi bl e aux conditions de vie de ses voisins; qu' elle
doit absol unent prendre toutes | es mesures suscepti bl es de
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| eur éviter les nuisances de son exploitation; que, de
| eur cb6té, les intervenants doivent conprendre que cette
exploitation inplique des nuisances que la neilleure
volonté ne saurait que limter, mais non supprimer; qu'i
est excessif a cet égard de faire grief a la requérante du
bruit que font "60 personnes en train de manger, discuter
et rire", méne si ce bruit peut étre subjectivenent
difficilement supportable; qu'il inporte enfin et peut-
étre surtout que |la partie adverse veille strictenent et
avec inpartialité au respect de la loi; qu'il est
particuli érenment inadnissible que des agents de police
constatent une infraction par ailleurs reconnue, donnent
|"injonction de |a faire cesser et, essuyant un refus, se
contentent de tourner les talons, alors que |"article
4.4.1. du Reégl enent comunal de police donne a la police
| e pouvoir de "faire évacuer et fernmer |es établissenents
accessibles au public ou elle constate des désordres ou
bruits de nature a troubler latranquillité publique oule
repos des habitants"”,

DECI DE:

Article ler

Les demandes en interventions introduites par
Mari e- Thérese VAN BOSSELE, Syl vie MOEREMAN et Martine VAN
CROVBRUGGE dans | a procédure en reféré sont accueillies.

Article 2.

Est suspendue |'exécution de |'arrété pris le 31
mai 2001 par |e Bourgnestre de |a Conmune d' Anderl echt
interdisant jusqu'a nouvel ordre de diffuser de la
musi que, d' organi ser des spectacles ainsi que de danser
dans | ' établissenment «Le Parthenon».
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Article 3 .

Les dépens sont réservés, hornmi s ceux relatifs aux
interventions dans |a procédure de suspension, ceux-cCi
étant liquidés a la somme de 15.000 francs, chacun des
i ntervenants en supportant 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la VI® chanbre des référés, le vingt-neuf juin deux
mlle un par

MM  HANSE, Conseiller d" Etat, président f.f.,
HARIVEL , Geffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE.
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CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 98.027 du 27 juillet 2001

A. 105. 983/ VI - 16. 021
En cause : la S. A "LE PARTHENON",

ayant élu domcile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxell es,

contre :
1. |l e Bourgnestre de | a Conmune

d' Ander | echt .

ayant élu domcile chez

Me Vincent DE WOLF, avocat,

avenue de la Toison d Or 68, bte 9
1060 Bruxel | es.

2. la Commune d' Ander!l echt.
Parties intéressées :

1. VAN BOSSELE WMari e- Thérese,
rue de Dil beek 2
1070 Bruxell es.

2. MOEREMAN Syl vi e,
rue de Dil beek 8
1070 Bruxell es.
3. VAN CROVBRUGGE Marti ne,

chaussée de Ni nove 307
1070 Bruxell es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VI °® CHAMBRE DES VACATI ONS DU
CONSEI L D ETAT, SI EGEANT EN REFERE,

Vu | a demande introduite le 14 juin 2001 par |a
S. A "LE PARTHENON' qui tend, selon | a procédure d' extréne
urgence, a la suspension de |'exécution de "l a décision du
bourgnestre de |la comune d' Anderlecht du 31 mai 2001,
notifiée le 6 juin 2001, par laquelle «i| est interdit a
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| a requérante de diffuser de | a nusique nménme enregistrée,
d' organi ser des spectacles ainsi que de danser jusqu'a
nouvel ordre»";

Vul'arrét n° 97.321 du 29 juin 2001 octroyant |a
suspension de |'acte attaqué;

Vu la notification de |'arrét n° 97.321 aux
parti es;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' une erreur matérielle s' est glissée
dans | "arrét n- 97.321 du 29 juin 2001 quant a la qualifi-
cation de |'avis rendu par M QUINTIN, Prem er auditeur

chef de section; qu'il convient de la rectifier ainsi
qu'il est précisé au dispositif,
DECI DE:

Article unique

"Entendu, en son avis contraire, M QU NTIN,
Prem er auditeur chef de section au Conseil d' Etat;".

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la VI® chanbre des vacations siégeant en référé, le
vingt-sept juillet deux mlle un par

MM  HANSE, Conseiller d' Etat, président f.f.,
HARIVEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE.
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