CONSEIL D'’ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 97.127 du 28 juin 2001

A.70.378/XI11-1339

En cause : la Société anonyme DEUTSCHE BANK
anciennement dénommée  Société anonyme
CREDIT LYONNAIS BELGIUM,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre des Finances.

LE CONSEIL D'ETAT, Xl ¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 19 aolt 1996 par la
société anonyme CREDIT LYONNAIS BELGIUM qui demande
'annulation de la décision du directeur général de
l'ad ministrationcen traledescontributionsdirectesrefusant
deconsidérerqu'unvirementde 1.200.000.000francsaunom
de BELGACOM enregistré en compensation le 27 décembre 1995
soitconsidéré commeunversementanticipé valablementfait
a la date du 20 décembre 1995;

Vulesmémo iresen  réponseetenrépliqueréguliére-
ment échangés;
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Vu le rapport de M. THIBAUT, auditeur au Consell
d'Etat;

Vul'ordonnancedu29 juillet 1999ordonnantledépbt
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du ra pport aux parties et les
derniers mémoires;

Vu l'ordonnance du 14 décembre 1999, notifiée aux
parties, fixant I'affaire a I'audience du 13 janvier 2000;

Entendu, en sonrapport, M. HANOTIAU, présidentde
chambre;

Entendu,enleursobservations,MeJ.BOURTEMBOURG,
avocat, comparaissant pour la requérante, et M ™ F.ROLAND,
inspecteur, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu,ensonaviscon forme,M.THIBAUT ,auditeur;

Vuletitre VI,chapitrell,desloissurle Conseil
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérantquelesfaitsdelacause se présentent
comme suit :

1.Le20décembre1995,la S.A.BELGA COMdonnel'ordre
ala S.A. CREDIT LYONNAIS BELGIUM de transférer la somme
de 1.200.000.000 francs au titre de versement anticipé du
quatrieme trimestre 1995 a faire valoir sur I'imp6t des
sociétés, au compte du service des versements anticipés du
Ministere des Finances et de transférer la somme de
1.730.054.026 francs au titre de paiement T.V.A. en faveur
de la recette T.V.A. du méme Ministere.

Le méme jour, ces montants sont débités du compte
de la S.A. BELGACOM auprés du CREDIT LYONNAIS BELGIUM qui
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les considére tous les deux comme étant des "virements
T.V.A.".

2. Le 27 décembre 1995, soit sept jours apres, le
compte du service desversementsanticipésduMinistere des
Finan ces est crédité de la somme de 1.200.000.000 francs
par le CREDIT LYONNAIS BELGIUM.

3.Le6mars1996,le servicedesversementsanticipés
du Ministére des Finances communique ala S.A. BELGACOM un
extrait de compte d'ou il appert que le versement du 27
décembre1995n‘estpasprisenconsidérationpourlecalcul
de I'imp0dt relatif aux revenus de 1995.

4. Le 14 mars 1996, la S.A. BELGACOM dema nde au
fonctionnairedirigeantduservicedesversementsanticipés
de prendre en considération le versement anticipé pour le
derniertrimestre del'année 1995 au motif que le versement
avait été effectué le 20 décembre 1995 et que, sila somme

viréeétaiteffectivementparvenuesurlecompte chéquepostal
du service des versements anticipés le 2 janvier 1996 avec
date valeur du 28 décembre 19 95, cette discordance entre

le jour du débit et celui du crédit résultait d'une erreur
imputable au CREDIT LYONNAIS BELGIUM qui avait considéré
ledit virement comme étant un "virement T.V.A.".

5.Le15mars1996,I'agencedeBruxellesdelaS.A.
CREDIT LYONNAIS BELGIUM envoie une lettre au fonctionnaire
dirigeantleservicedesversementsanticipésdanslaquelle
elleexplique,comme” motifdel'erreur”,que "lepréparateur
des traitements effectue une erreur de tri des opérations
et met le paiementde V.A. avec les paiements de laB.T.W.
qui doivent étre réglés le 27.12/1995" de telle sorte que
"le paiement VA est alors payé al'échéance TVA :le 27/12
au lieu du 20/12".

6. Le méme 15 mars 1996, la S.A. CREDIT LYONNAIS
BELGIUM indique au méme fonctionnaire ce qui sulit :
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La société Belgacom Bruxelles nous a remis en date du

20 décembre un paiement de BEF 1.200.000.000 a verser
en faveur du compte 000-2002340-66 des contributions, )
versementsanticipés, enréglementdel'échéancedu4 eme
trimestre 1995 (réf. 202 239 951).

Ce paiement a été exécuté hors délais par le Creédit
Lyonnais Belgium, a savoir le 27.12.1 995, au lieu du
20.12.1995 - date d'échéance des versements anticipés.

Nous vous précisons que c ette opération a bien été

enregistrée le 20 décembre en nos livres, mais suite
aun mauvais traitementinformatique, I'échéance a été
générée par nos systemes automatisés de traitements a
la date du 27.12.1995.

Tenant compte de ce fait, en aucun cas, notre client
Belgacom ne peut étre rendu responsable de ce retard
de paiement.

Nous soumettons ce dossier a votre meilleure attention

"

7.Le21mars1996,laS.A. CREDITLYONNAIS BELGIUM
soumet le litige au directeur général de I'administration
des contributions directes en lui demandant de prendre en
considération le versement effectué a titre de paiement
anticipé pourle quatriemetrimestre 1995 en expliquantque
son service paiement a exécuté le virement le 27 décembre
1995 "bij vergissing" et que I'exécution tardive n'est due
exclusivement qu'a une faute administrative interne.

8.Lel5avril1996,laS.A.CREDITLYONNAISBELGIUM
soumet le probléeme au cabinet du Ministre des Finances en
indiquant que le paiement anticipé est arrivé "atortala
suited'unefauteadministrat ivedansleci rcuitdespaiements
T.V.A".

9. Le 26 avril 1996, de plus amples arguments sont
adressés au directeur général de l'administration des
contributions directes en indiquant que le point 20, 1 °,de
l'avisofficielrelatifaux versementsanticipés permetaux
tiers de réclamer larectification des erreurs matérielles
commises lors de I'exécution des versements anticipés, que
I'erreur a été commise de bonne foilors de I'encodage, que
I'article 376, 8l ¢ ,duCodedesimpodtssurlesrevenus 1992
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(CIR 92) prévoit la possibilité de dégrévement d'office en

cas d'erreur matérielle, que l'article 417 p ermet une
intervention de lI'administration dans les cas spéciaux en

matiéere d'intéréts de retard et que si l'article 170 de la

Constitutionconti entle  principedelalégalitédel'imp6t,

cette disposition constitutionnelle ne s'oppose pas a des
accordsavecl'administrationausujetdesfaitsetdessommes

supplémentaires prévues au CIR 92.

10. Le 19 juin 1996, le directeur général de
l'administration centrale des contributions directes prend
la décision suivante

" Met uw brieven van 21 maart en 26 april 1996 verzoekt U
om een voorafbetaling van 1.200.000.000 F op naam van
BELGACOM verricht op 27 december 1995 in  verrekenkamer
teBrusselalsgeldigtewillenaanvaardenalsv oora fbeta-
ling op datum van 20 december 1995.

Er kan niet afgeweken worden van de bepalingen van art.
159,2 °van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
waarbijals uiterlijke datum20decembervastgelegdwerd.

Totonze spijtkandeze betalingdanooknietinaanmerking
genomenwordenalsvoorafbetalingvoorhetvierdetri mester
1995".

Il s'agit de l'acte attaqué.

11. Le 25 juillet 1996, la S.A. CREDIT LYONNAIS
BELGIUM adresse une lettre au Ministre des Finances en
indiguantque,contrairementacequesou tientl'acte attaque,
“l'article70ARCIR92laisseal' Administrationunpouvoir
discrétionnaire”,qu'elleetlaS.A.BELGACOMontintroduit
des demandes de rectification en temps opportun et que le
paiement n'a été effectué qu'avec huit jours de retard par
rapportaladatelimiteenentrainantune perte pour!'Etat
de920.000francsalorsquelapénalitéenc ourue atteindrait
126.000.000 francs, serait totalement disproportionnée et
affecterait gravement les comptes de la banque.

12.Le19a0(t1996,leMinistredesFinancesaccuse
réception de la lettre du 25 juillet 1996, indique que la

XIIl - 1339 - 5/10



pénalité appliquée semble disproportionnée par rapport a
I'erreurincriminéeetqu'ilademandéunexamende cetétat
de choses et un rapport dans les meilleurs délais.

13. Le 20 décembre 1996, le Ministre des Finances
informe la S.A. CREDIT LYONNAIS BELGIUM de la décision
suivante :

" Enréponseavoslettres citées sousréférence concernant
leversementanticipéde 1.200.000.000 F passé en Chambre
de compens ation le 27 décembre 1995 pour le compte de
BELGACOM etdoncendehorsdudélailégal, j'aile regret
devousfaire savoirquejenepuisque confirmerle point
devuedel' Administrat iondescontributionsdirectesdans
sa lettre du 19 juin 1996.

Au vu des copies des documents transmis, il apparait
clairementqueBELGACOMademandél'exécutiondesv irements
destinés tant a la TVA qu'au service des versements

anticipés pour le 20 décembre 1995.

De plus, il n'y a pas eu confusion dans la compréhension
desdatesdevirementpuisquelecomptede BELGACOMabien
été débité le 20 décembre 1995 de la somme de
1.200.000.000 F et de la somme de 1.730.054.026 F. Dés
lorsl'argumentdel'erreurmatérielle,duealaconfusion

entre le virement a la TVA et au Service des versements
anticipés que vous invoquez est contredit par les faits.

Par conséquent, l'article 70, 1 °, de I'Arrété royal
d'exécution du Code des impdts sur les revenus 1992 ne
peut étre appliqué a la situation de BELGACOM.

D'autre part, en vertu des dispositions des articles 68

et142,81 *,1 © tiret de 'AR/CIR 92, le paie ment en
matiéredeversementanticipéeffectuéparvirementproduit

ses effets a la date indiquée par le Postchéque sur

I'extrait de compte. Ces dispositions sont impératives

et ne souffrent aucune dérogation.

Enfin,contrairementacequeprétendlebureauLOEFFCLAEYS
VERBEKEdanssalettredu23avrildernierlesmajorations
pour absence de versements anticipés ne peuvent faire
l'objet d'un accord ou dune transaction entre
l'administrationetlescontribuables. Eneffet, letarif

de lamajoration relative al'exercice d'imposition 1996

est fixé par la loi (articles 218 et 159 du CIR 92 et
article 64 de I'AR/CIR 92 tel que modifié par I'Arrété
royal du 13 mars 1995, Moniteur belge du 16.3.1995).

Ces majorations ne peuvent pas dava ntage étre réduites
par lI'application de :
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- l'article376,81 ¢ CIR92puisqu'iln'estpasquestion
d'une quelconque surtaxe étant donné que I'imp6t n'a
pas encore été établi;

- l'article 417, CIR 92 vu que la majoration d'imp6t ne

répond en aucune maniere a la définition de l'intérét
de retard".

Dans son dernier mémoire, la requérante sollicite

I'extension du recours en annulation a ¢ ette  décision
ministérielle;
Considérant que la partie adverse souléve un
déclinatoire de compétence du Conseil d'Etat au motif que
ce gue la requérante présente comme une erreur matérielle
serait, en réalité, la réalisation de la condition de la
majoration de I'impdt (absence de versement anticipé pour
le20décembre1995), matiéretouchantaumontantdel'impét
et ne relevant pas de la compétence du Conseil d'Etat;
Considérantquela requéranteré  plique,ensubstance,
guelelégislateuradélim itéelacompétenceduConseild'Etat
de maniére subsidiaire, I'excluant soit lorsqu'un recours
spécial est ouvert devant les jurid ictions de l'ordre

judiciaire, soit en application des articles 144 et 145 de
laConstitution; qu'elle soutientquelesrecoursinstitués

par les articles 366 et suivants du CIR 92 sont ouverts au
contribuable mais non au profit des tiers qui peuvent dées
lorsdemanderau Conseild'Etatl'annulationd'une décision
relative au montant de I'imposition qui fait grief a une

autre personne que le contribuable de telle maniére que le
Conseil d'Etat est compétent pour statuer sur le recours;
qu'atitre subsidiaire, elle ajoute que le Conseil d'Etat
estcompétentpour connaitre desrecoursdirigéscontredes
décisions prises par le service "Versements anticipés" car
cette dé cision  s'impose a lI'administration chargée de la
taxation de méme qu'aux différentes autorités saisies des
réclamationsetrecours prévusauxarticles 366 etsuivants
duCIR92ensortequelaconnaissancedecetactedétachable
échappeau pouvoirjudi ciaireetappartientauConseild'Etat;

XIIl - 1339 - 7/10



Considérantque larequérante demandel'annulation
de la décision "de refuser de considérer qu'un virement
d'1.200.000.000 francs au nom de BELGACOM enregistré en
compensation le 27 déce mbre 1995 soit considéré comme un
versementanticipévalablementfaitaladatedu20décembre
1995";

Considérantqueladécisiondu19juin 1996s ‘insere
dansl'opérationde I'établissementde l'impdtdessociéteés;
gu'en effet, les sociétés sont tenues d'effectuer des
versements anticipés d'imp6t avant certaines dates a peine
de voir la loi leur imp uter de maniere automatique des
majorations d'impots pour absence ou insuffisance de
versements anticipés;

Considérant que lorsque la S.A. BELGACOM, qui a

égalementdemandéla rectificationdel™erreurma térielle”,
recevra la note de calcul de I'impd6t da pour les revenus
de 1995, il lui sera loisible de contester, devant les

instances légalement désignées, les éléments pris en ligne

de compte pour la fixation de cetimpst avec la majoration

d'imp6tdue al'absence ou a l'insuffisance des versements

antici  pés;que,devantcesinstances,laS.A.B ELGACOMpourra
soutenir qu'elle a effectué le versement anticipé d'imp6t

de 1.200.000.000 francs a la date prévue et demander ainsi

l'annulation de la majoration d'imp0t;

Considérant  quelarequérante indiguedanssonrecours
auMinistredesFinancesque l'absencedepriseencons idéra-
tion du versement effectué tardivement pour le dernier
trimestre 1995, entraine une majoration de 10,5 p.c. de
I'impét, soit 126.000.000 de francs; que I'objet véritable
et direct du recours porte sur le montant des versements
anticipés d'imp6t effectués pour I'année 1995 par la S.A.

BELGACOM, matiere non détachable du calcul de I'impét et
dontla  connaiss anceestattribuéeparleCIR92audirecteur
des contributions ainsi qu'aux juridictions judiciaires;
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Considérant que s'il est exact qu'en l'occurrence
le recours en annulation devant le Cons eil d Etat est
introduit non par la S.A. BELGACOM, débitrice de I'impét,
mais par la S.A. CREDIT LYONNAIS BELGIUM, qui n'est pas
débitrice duditimpdt, encore faut-il relever que celle-ci
a agi comme mandataire de la S.A. BELGACOM,; que si, dans
I'exécution du mandat, le mandataire a commis une faute,
cettedernieren’ auraitpaspour conséquencequelarequérante
aurait unintérét actuel au présent recours en annulation;
gu'en effet, I'éventuelle responsabilité du mandataire ne
le rend pas débiteur de I'imp6t et dépend de I'attitude du
mandant et du sort d'un éventuel litige relatif a cette
responsabilité;

Consid érant,deéslors,quele recoursestirrecevable,

DECIDE:

Article 1 e,

La requéte est rejetée.

Article 2 )

Les dépens, liquidés a la somme de 4.000 f rancs,
sont mis a charge de la requérante.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

dela Xl ¢ chambre, le vingt-huit juin deux mille un par:

MM. HANOTIAU, président de chambre,

LEROY, président de chambre,
MESSINNE, président de chambre,
SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY.

M. HANOTIAU.
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