CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 97.057 du 27 juin 2001

A. 75.567/VI11-2076

En cause : | a soci été coopérative a responsabilité
limtée "AS"
ayant élu domcile chez
Me Thierry AFSCHRI FT, avocat,

rue du Monastére 10-12
1000 Bruxel |l es,

contre :

| " Etat bel ge, représenté
par le Mnistre des Finances.

LE CONSEI L D ETAT, VIII° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 septenbre 1997 par
| a soci été coopérative a responsabilité limtée "AS' qui
demande |'annulation de la décision du 28 juillet 1997
"par laquelle wune autorité admnistrative fédérale,
| "I nspecteur de la troisiene Inspection spéciale des
| mpot s de Charleroi (lui) arefusé de prendre connai ssance
de son dossier fiscal";

Vu les nménoires en réponse et en réplique
réegul i érement échangés;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Et at;

Vu | ' ordonnance du 4 octobre 1999 ordonnant |e
dépbét au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de |la partie requérante;

Vu | ' ordonnance du 23 janvier 2001, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 9 février 2001;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M GALSON, |oco
Me AFSCHRI FT, avocat, conparai ssant pour |a partie requeé-
rante, et M® ROLAND, inspecteur, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforme, M THI BAUT, audi -
t eur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Consei|l d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen se
présentent comme suit

1. Le 18 avril 1997, le controél eur en chef de
| "adm ni stration de |a troisiene inspection spéciale des
i mpbts de Charleroi adresse a |'adm nistrateur-gérant de
la partie requérante, Thierry TASSIN, "en vue de Ila
vérification de (la) situation fiscale de (sa) société",
une denmande de rensei gnenents rel ati ve aux revenus de 1992
a 1996 et rappelle avoir procédé a une notification
d' indices de fraude le 8 avril 1997.

Les questions portent sur |'identité des personnes
nor al es ou physi ques habilitées arecevoir | es recettes de
"sponsoring"”, sur les éventuelles conventions de

répartition de ces recettes, sur ces conventions dont |a
production est denandée ainsi que sur les liens entre la
SCRL AS et Thierry TASSI N
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L' adm ni stration fiscale I ndi que égal enment
"qu' ayant accés au dossier judiciaire de |'instruction en
cours a (l'encontre de la partie requérante), (elle)
I magi ne que certai nes pi eces concernant | es années 1993 et
ant éri eures ne sont plus en (sa) possession, (...) que Si
(la partie requérante ne peut) pas répondre partiell enent
a une (des) questions relatives aux années 1993 et
antérieures, (il y alieu) de préciser que c'est en raison
de la saisie judiciaire, (qu' une) partie de ce
guestionnaire conporte des questions sinmlaires a celles
posées a (son) gérant en tant que contribuable a |'inpdt
des personnes physiques (et qu' elle peut se) référer aux
réponses déja produites dans |le cadre de sa réponse au
questionnaire | e concernant (...)".

2. Le 23 mai 1997, |a partie requérante denmande,
"conforménent a |'article 4 de la loi du 11 avril 1994
applicable en matiéere fiscale, (...), a pouvoir exercer |le
droit qui (lui) est reconnu de prendre connai ssance et
d' obtenir conmmunication du dossier admnistratif que
(1"inspection spéciale des inpbts) a constitué ainsi que
des docunents et piéces relatifs aux exercices 1994 et
antérieurs dont (l'inspection spéciale des inpbts) fait
état dans sa denmande de rensei gnenments et dont (la partie
requér ant e) ne peut connaitre la teneur puisque
(1" inspection spéciale des inpdts) n'indi que pas ce dont
il s'agit”, se plaint du caracteéere déraisonnable de |a
demande de rensei gnenments et invoque |le droit au silence.

3. Le 29 mami 1997, |'inspection spéciale des
i mpots de Charleroi rejette | a demande d' accés au dossi er
admnistratif. Cette décision est rédi gée come suit
" Monsi eur,
OBJET : votre réponse du 23/05/97 a ma denande de
rensei gnements du 17/04/97 en ce que cette réponse

concerne votre requéte visant a | ' application de la loi
du 11/04/94 rel ative a la publicité de |'adm nistrati on.

J'accuse bonne réception de votre courrier du
23/ 05/ 97 par |equel vous mexpliquez notament |es
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rai sons pour |esquelles vous estinmez ne pas devoir
répondre a ma demande de rensei gnenents du 17/04/97.

J'ai pris connaissance de ce courrier et vy ai
réservé ma neilleure attention. D ores et déja, je
prends acte de votre refus de répondre aux questions
posées dans na dermande de rensei gnements susvi sée.

D autre part, j'ai pris bonne note de votre
requéte visant, sur pied de |'article 4 de la loi du
11/04/94 relative a la publicité de |'adm nistration
(ci-apres loi du 11/04/94), a pouvoir exercer le droit
de prendre connai ssance et d'obtenir comrunication du
dossi er administratif de nmani ére a pouvoir assurer votre
déf ense.

J'ai toutefois leregret de vous faire savoir que je
ne pui s accéder a votre requéte pour les notifs ci-apreés
exposés

Attendu que |'article 6, § 1°, de la |loi du 11/04/94
di spose notamment que |'autorité administrative
fédérale rejette |a demande de consultation,
d' explication ou de comuni cati on sous forne de copie
d'un docunent administratif si elle a constaté que
|"intérét de la publicité ne |'enporte pas sur la
protection de |'un des intéréts suivants

- 5° la recherche ou la poursuite de faits
puni ssabl es; . _ .
- 6° un intérét économ que ou financier fédéral;

Attendu que |'article 6, 8 2 de la loi du 11/04/94
di spose notamment que |'autorité administrative
fédérale rejette |a demande de consultation,
d' explication ou de comuni cati on sous fornme de copie
d'un docunment admnistratif qui lui est adressé en
application de la présente loi si la publication du
docunent adm nistratif porte atteinte a une obligation
de secret instaurée par la loi;

Attendu que I|le dossier admnistratif dont vous
récl amez comuni cati on est constitué :

- de pieces provenant du dossier de l|la procédure
judiciaire poursuivie a votre encontre par |le
Par quet de Monsi eur | e Procureur du Roi a BRUXELLES
sous | e nunéro de notice 78.97 3471/94 du chef de
faux et usage de faux, fraude fiscale et corruption
de fonctionnaire (dossier toujours al'instruction);

- de pieces ou de parties de pieces qui contiennent
des données relatives a des tiers;

Attendu qu'il n'appartient pas a |l'admnistration, au
stade actuel, de comuniquer les pieéeces qui
provi ennent d'un dossier répressif et attendu que le
contri buabl e doi t | ui - méne demander cette
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communi cati on au procureur général ou au procureur du
Roi qui a recu dél égation a cet effet, je constate que
|"intérét de l|la publicité ne |'enmporte pas sur
|"intérét de | a recherche ou de | a poursuite de faits
puni ssables (article 6, & 1*¥, 5 de la loi du
11/ 04/ 94).

Attendu que le secret professionnel auquel je suis
tenu en vertu de |"article 337 du Code des inpbts sur
|l es revenus (CIR 92) s’ oppose a |la comunication de
docunents fiscaux relatifs a des tiers, je constate
gue la publicité demandée porte atteinte a une
obligation de secret instaurée par la loi (article 6,
§ 2, 2° de la loi du 11/04/94).

Attendu que d' autre part, |'exanen de votre situation
fiscale étant en cours, |'acceptation de votre denmande
porterait atteinte a la protection d un intérét
économ que ou financier fédéral;

Attendu que de fait, | a perception correcte des i npots
constitue un intérét financier fédéral;

Attendu que | a conmmruni cati on prématurée -c' est-a-dire
avant la clo6ture de I'instruction de votre dossier-
des informati ons en possession de |'admnistration
pourrait étre de nature a vous pernettre de vous
soustraire a |'inpdt |égal enent di, ce qui porterait
atteinte a |'efficacité de |'admnistration et
pourrait provoquer ainsi une dimnution des recettes
fiscales, je constate que |l'intérét de la publicité ne
| "enporte pas sur la protection de |'"efficacité de
| "adm ni stration, qui participeal'intérét économ que
ou financier fédéral (article 6, 8§ 1, 6 dela loi du
11/ 04/ 94) .

Je vous prie par ailleurs de noter que |l e principe
du respect des droits de | a défense ne s' applique qu' au
stade du juridictionnel. Au stade actuel, seul
s'applique le principe du contradictoire, -dont I|e
respect est assuré par la notification préal able des
i ndi ces de fraude d' une part (article 333, alinéa 3 du
CIR 92), et d autre part par |'envoi d un avis de
rectification (article 346 du CIR 92) ou s'il échet
d' une notification d inpositiond office (article 351 du
CIR 92).

Si vous ne pouvez nmarquer votre accord sur cette
déci sion, il vous appartient d introduire, par écrit, le
méne jour, une denande de reconsidération a |'adresse
mentionnée en téte de | a présente et une denmande d' avi s
a la Conm ssion d accés aux docunents administratifs
(..

).
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4, Le 20 juin 1997, le conseil de la partie
requérante adresse a |'inspection spéciale des inpbts de
Charl eroi une demande de reconsidération et saisit la
comm ssion d'acces aux docunments admnistratifs d' une
demande d' avi s.

5. Le 10 juillet 1997, la comm ssion d' accés aux
docunents adm nistratifs émet |'avis suivant

" La comm ssion constate que parm |les notifs
i nvoqués par |'adm nistration spéciale des inpbts, i
est fait état des pieéeces provenant d' un dossier
réepressif. A plusieurs reprises déja, |la commission a
estimé que de telles pieces ne peuvent pas 6étre
communi quées par | " adm ni stration fiscale au
contribuable, mais qu'il appartient a ce dernier d'en
solliciter |"autorisation auprés du Procureur général,
seul conpétent pour donner une telle autorisation.

En ce qui concerne | es piéces émanant de tiers et

ne faisant pas partie du dossier répressif, |Ileur
communi cati on est possible a condition d oblitérer |es
passages pernettant |'identification des tiers; toutes

| es autres pieces doivent étre communi quées en princi pe
au contri buabl e.

La reférence a |'intérét économ que ou financier
féderal ne peut étre invoquée abstraitenent, sans
justification concreéte.

En | ' espece, la conmm ssion releve que selon |es
dires du contribuable, il est appelé a fournir des
i nformati ons abondantes - répondre a quelques 1500
guestions - dans un délai tres bref sans disposer des
pi éces saisies par |'autorité judiciaire - ce qui va de
soi - ni du dossier fiscal dont |'acces lui est
actuel l ement refusé par |'adm nistration.

La Comm ssion est d' avis que cette circonstance
particuliére devrait étre prise en conpte par
| " admi ni stration fiscale lorsqu' elle st at ue
définitivenent sur |la demande du contri buable".

6. Le 28 juillet 1997, |'inspection spéciale des
i mpots de Charleroi inforne le conseil de la partie
requérante qu' elle rejette | a demande de reconsi dérati on.
Cette décision est rédigée come suit

" Suite a m denande de renseignenents du
18/ 04/ 1997, références 5169300420PI N, vous avez émis le
souhait, par courrier du 23/05/1997, de prendre
connai ssance du dossier fiscal de votre client.
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Ma déci sion du 29/05/1997 a rejeté votre denande
de consul tation préciteée.

Come vous |le pernet |'article 8, 8 2, alinéa 1%,
de la Loi du 11/04/1994 sous rubrique, vous m avez
adressé une denmande de reconsidération e 17/06/1997.

Etant donné que j’'ai recu votre demande de
reconsi dération |l e 25/06/1997, je considere que votre
demande d' avis est parvenue a |l a conm ssion d' acces aux
docunents adm nistratifs le méne jour (cfr. art. 8, § 2,
al. 1° de la Loi). Cette conm ssion ma conmuni qué son
avis dans le délai de trente jours de |la réception de
votre demande (cfr. art. 8, 8 2, al. 2 de la Loi). En
effet, j’ai recu cet avis le 14/07/1997.

Dans votre demande _de recqnsidération,. VOous
cont est ez |l e refus de L'adn1n|strat|on de fournir une
copi e des docunents adm nistratifs.

En ce qui concerne |les pieces issues du dossier
judiciaire comuni quées a |'adm nistration fiscale par
| e procureur général ou le procureur du Roi qui a recu
dél éegation a cet effet, en vue de la perception de
| i mp6t daG, éventuell ement éludé, |a comm ssion d' acces
aux docunents adm ni stratifs consi déere dans son avi s que
ces pi éces sont conmuni quées a |l 'adm nistration fiscale
gqui ne peut pas les transnettre au contribuable. Il
appartient a ce derni er de demander au procureur génér al
| a comuni cati on de son dossier judiciaire.

De plus, relativenent aux pieces i ssues du dossi er
judiciaire, il inporte de préciser, a |'effet de
di ssi per toute équivoque, que | e dossier de | a procédure
judiciaire ouvert a |'encontre de Messieurs TASSIN et
consorts fait suite a une plainte pour fraude fiscale
déposée par |'adm nistration de |'Inspection spéciale
des inpbts et que Monsieur TASSIN est actuell enment
prévenu du chef de fraude fiscale et de faux et usage de
faux et incul pé du chef de corruption de fonctionnaire,
de sorte que la recherche ou la poursuite de faits
puni ssables, dont |'article 6, 8 1° de la |loi autorise
a refuser la comunication, se fait directenent dans |le
chef des contribuabl es en cause, Thierry TASSIN et |la
SC(RL) AS, soci été dont Monsi eur TASSIN  est
| “adm ni strateur-gérant. |l est évident que dans |l e cas
d' espéce les faits punissables dont question sont des
infractions de nature originellenent fiscale et
suscepti bl es de sanctions pénal es i nportantes.

~ Au  deneurant, | "instruction judiciaire est
toujours en cours; des devoirs d' enquéte doi vent encore
étre exécutés.
“En ce qui concerne | es piéces ou parties de pieces
relatives a des tiers, |le secret professionnel auquel
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sont tenus les fonctionnaires des admnistrations
fiscal es s' oppose a |l a cormuni cation de tels docunents.

En ce qui concerne |es autres pieces du dossier
fiscal, |"acceptation de votre demande porterait
atteinte a la protection d un intérét économ que ou
financier fédéral. En effet, |la perception correcte des
I mpbts constitue indubitablenment un intérét financier
fédéral . La comuni cati on prématurée -c' est-a-dire avant
la cl6ture de |'instruction du dossier fiscal de votre
client- des I nformati ons en possessi on de
| "adm ni stration pourrait étre de nature a pernettre a
votre client de se soustraire a |'inpbt |égal ement dq,
ce qui porterait atteinte a |'efficacité de
| "adm ni stration fiscal e pouvant provoquer en aval une
di m nution substantielle des recettes fiscales.

Cette éventual ité ne peut étre consi dérée come un
procés d'intention eu égard au fait qu' a ce stade de
| " enquéte admnistrative, il est dé a acquis que
Monsi eur TASSIN a fait usage de soci étés de droit fiscal
étranger bénéficiant d un réginme fiscal exorbitant du
droit comrun (soci étés of f shore) pour distraire de tout
i mpot bel ge (et étranger !) sur | es revenus des recettes
tres inportantes (au m ninum 188.261.122 BEF pour |a
période s'étalant de 1988 a 1995) par |e truchenent de
|la facturation de la mse a disposition d' enplacenents
publicitaires a certains sponsors par |le biais desdites
soci étés non résidentes. Et au surplus, dans |e néne
registre, il nme parait opportun de rappeler qu'il est
avéré que Monsieur TASSIN a régulierenent rems des
envel oppes contenant des sommes inportantes a un
fonctionnaire des contributions directes, du grade de
di rect eur - adj oi nt (actuel | ement suspendu de ses
fonctions), qui avait au nonent des faits autorité sur
| es services et fonctionnaires chargés de | a gestion et
de la vérification du dossier de Mnsieur TASSIN Du
reste, Monsieur TASSIN est actuellenment inculpé de
corruption de fonctionnaire

Les autres piéeces du dossier fiscal émanent en
fait essenti el | ement d' admi ni strations fiscal es
étrangéeres et contiennent des informations qui doivent
encore étre mses en relation avec des déclarations de
tiers inpliqués a recueillir sur les faits décrits. Il
est évident que la comunication prémturée de ces
pi éces pourrait étre de nature a pernettre a Monsi eur
TASSI N de se soustraire a |'inpot |égal ement da.

Je constate donc que |'intérét de la publicité ne
| "enporte pas sur la protection de |'efficacité de
| "adm nistration fiscale qui participe a |'intérét
économ que et financier fédéral.

(I'ndication de la voie de recours)”.

Il s'agit de |'acte attaqué.
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7. Le 8 octobre 1997, | e procureur général prés |la
Cour d' appel de Bruxelles accorde au conseil de la partie

requérante |'autorisation de consulter |es docunents
conmer ci aux sai sis dans | e cadre du dossier pénal et d' en
prendre copie, vu |le caractére secret de |'instruction,

refuse |"autorisation de consulter |es pieces du dossier
pénal méme, tout en i ndi quant que | orsque | ' adm ni stration
fiscale utilise des pieces tirées du dossier pénal, il va
de soi qu'elle peut |es comruni quer aux contribuables
concernés, étant donné que |le caractere secret de
| "instruction au sujet de ces pi éces est |evé aux fins de
taxation en application de |'article 327, § 1*, du CI R 92;

Consi dérant que | a parti e adverse estine, qu' en ce
gue le recours porte sur le refus de comuni cation des
docunents saisis, |la partie requérante ne justifie pas de
| "intérét | égal enent requis pour obtenir |'annulation de
| "acte attaqué puisque son conseil a été autorisé par le
procureur général pres la Cour d appel a prendre
connai ssance et copi e desdits docunents;

Consi dérant que la partie requérante répond en
substance que | "autorisation du procureur général ne porte
gue sur |es docunments commerciaux, est postérieure a sa
demande d'accés et a |'expiration du délai inparti pour
répondre a | a demande de rensei gnenents, qu' el l e a demandé
a pouvoir prendre connai ssance de son dossier fiscal et
non uni quenent des pieces faisant |'objet du dossier
judiciaire, qu'elle a intérét a pouvoir prendre
connai ssance de son dossier fiscal alors que pareille
autorisation ne lui a toujours pas eté donnée et que le
droit d' acces est défini de maniere tres |arge,
i ndépendamment de toute condition d'intérét;

Consi dérant que par sa déci sion du 8 octobre 1997,
| e procureur général pres la Cour d appel de Bruxelles a
autorisé |'acces de la partie requérante aux docunents
commer ci aux du dossier judiciaire mais refusé |'acces aux
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autres piéces de ce dossier; que la partie adverse ne
soutient pas qu'il y aurait une parfaite concordance entre
ces docunents et |es "photocopies de pi éces d' un dossier
judiciaire toujours a |I'instruction" constituant une
partie du dossier fiscal de la partie requérante; qu'en
outre, il se déduit de la prem ere décision de rejet, de
| "acte attaqué et de la lettre précitée du procureur
général que | es photocopies figurant au dossier fiscal de
la partie requérante et issues du dossier judiciaire
conpr ennent d" autres docunents que |es docunents
comer ci aux; que |'exception est rejetée;

Considérant que la partie requérante prend un
prem er noyen, visant |es piéces relatives a des tiers, de
la violation de I['article 32 de la Constitution, de
| "excés de pouvoir, de la violation des fornes
substantielles ou prescrites a peine de nullité prévues a
|"article 6, 8 2, delaloi du 11 avril 1994 relative a la
publicité de |'admnistration et de |"article 337 du
CIR 92; qu'elle expose que |la partie adverse a notamrent
refusé |'accés en raison du secret professionnel auque
sont tenus | es fonctionnaires des adm ni strations fiscal es
alors que |"article 337 du CIR 92 n'inpose ce secret
prof essionnel qu'en dehors de |'exercice de |leurs
foncti ons; gu' elle soutient que |a denmande de
rensei gnenments émanant des services de |la partie adverse
s'inscrit dans | e cadre de | ' exercice des fonctions de ses
agents et que le secret fiscal ne s'inpose pas a |'égard
du contribuable lui-méne de telle sorte que |la partie
adverse a nmeconnu |'article 6, 8 2, 2°, de la loi du 11
avril 1994 relative a la publicité de |'admnistration
pour refuser |'acces en se réeférant a une obligation de
secret;

Consi dérant que la partie adverse répond qu'elle
n"a soulevé |'obligation du secret professionnel qu'a
| ' égard des docunments émanant de tiers en |'espéce |les
différents "sponsors" de la partie requérante; que selon
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elle, en vertu de |I'article 337, alinéa 1°, du CIR 92 et

de |I"article 458 du code pénal, l|les secrets confiés par
des tiers au fisc n'ont pas a étre divulgués et que
|"intérét des tiers s'oppose a ce qu il soit donné

comruni cation au contribuabl e de docunents que ces tiers
ont transms;

Consi dérant que le refus de la partie adverse se
fonde sur |'article 6, 8 2, 2°, dela loi du 11 avril 1994
relative a la publicité de |’adm nistration qui dispose
conme suit

" L' autorité adm nistrative fédéral e ou non f édéral e
rejette | a demande de consul tation, d explication ou de
communi cation sous forme de copie d un docunent
administratif qui lui est adressée en application de |la
présente | oi si |a publication du docunent adm nistratif
porte atteinte :

1 (...)
2° a une obligation de secret instaurée par la loi;
3 (...)7";

que |"article 337, alinéa 1°, du CIR 92 prévoit ce qui
sui t

Cel ui qui intervient, a quelque titre que ce soit,
dans | " application des lois fiscal es ou qui a acces dans
| es bureaux de |'admnistration des contributions
directes, est tenu de garder, en dehors de |'exercice de
ses fonctions, |e secret |e plus absolu de tout ce dont
il a eu connaissance par |a suite de |'exécution de sa
m ssi on";
gu'il s'ensuit que |'obligation de secret a laquelle |les
fonctionnaires de |'admnistration des contributions
directes sont tenus ne vaut qu' en dehors de | ' exercice des
fonctions; qu' en revanche, | orsque, comme en | ' espece, ils
exercent leurs fonctions, |es fonctionnaires susviseés
peuvent, voire doivent, selon |le cas, comuniquer |es
rensei gnements figurant dans |es dossiers fiscaux a
d autres admnistrations, a des juridictions et aux
contri buabl es pour ce qui concerne |eur dossier fiscal
gue les alinéas 2 et 3 de |"article 337 du CIR 92 dérogent
al'article 458 du Code pénal, cette disposition n'étant

par ailleurs invoquée que dans | e nénoire en réponse de | a
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partie adverse et ne pouvant des lors constituer
| égal enent | e fondenment du refus; que par ailleurs, la
présence, dans |es docunments dont |a comuni cation était
sollicitéee, d informations couvertes par |le secret
prof essionnel ne peut justifier |e refus global de
communi cation, étant donné que la loi du 11 avril 1994, en
son article 6, 8 4, porte que "l orsque, en application des
88 1° a 3, un docunent adm nistratif ne doit ou ne peut

étre soustrait que partiellenent a la publicité, la
consultation, |"explication oula conmmunication sous forne
de copie est limtée a la partie requérante”; que la
demande de comuni cat i on, pui s la demande de

reconsi dération ne portaient pas sur les informations
relatives a d' autres contribuables; qu' en outre, si la
partie adverse a voulu, conme elle |le soutient dans son
menoire en reéponse, protéger les informateurs de
| "adm nistration fiscale, ce n'est pas |le secret
prof essi onnel qui doit étre invoqué mais bienl'article 6,
§ 1°, 8° delanéne loi, ce que | 'acte attaqué ne fait pas
et ne pourrait faire puisque |es piéces visées n' ont pas
un caractére confidentiel mais ont été obtenues par
| "adm ni stration en vertu de ses prérogatives | égal es; que
| e prem er noyen est fondé;

Consi dérant que |la partie requérante prend un
deuxi éme noyen visant "les autres piéces du dossier
fiscal" qui émanent essentiellenent d' adm nistrations
fiscal es étrangeres et contiennent des informations "qui
doi vent étre nises en relation avec des déclarations de
tiersinpliqués arecueillir sur les faits décrits (sic)";
gu'il est pris de |'exces de pouvoir et de la violation
des formes substantielles ou prescrites a peine denullité
et de |'article 6, 8 1%, 6° de la loi du 11 avril 1994

relative a la publicité de |'admnnistration; qu'elle
expose, en substance, que |'existence d un intérét
econom que ou financier ne peut étre i nvoqué

systémati quement et chaque fois que la demande de
communi cation a pour objet des docunents d'un dossier
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fiscal; que selonelle, |la partie adverse ne peut soutenir
gue | a demande de conmuni cati on de docunents fiscaux | ése
un intérét économ que ou financier feédéral en pouvant
provoquer en aval une dimnution substantielle des
recettes fiscales; qu elle soutient que dans | a nmesure ou
|"article 374 du CIR pernet au contribuable d' accéder a
son dossier en cas de réclamation, il n'existe aucun
intérét a refuser, au stade de I|a taxation, Ila
communi cati on des docunents denandés, que ce refus retarde
| e moment ou |l e contribuabl e aura connai ssance des pi éces
concernées aprés un éventuel recours alors que s'il
connai ssait ces pieces, il pourrait fournir les
justifications et alors que ce refus est de nature a
obliger le contribuable a introduire des réclamtions
inutiles et a surcharger |es services de |'admnistration
f édér al e;

Consi dérant que la partie requérante ajoute, en
substance, dans son nenobire en réplique que la sinple
all égation de fraude ne suffit pas pour contrer |le
princi pe général de publicité de |'admnistration repris
al'article 32 de la Constitution et a la loi du 11 avril
1994 relative a la publicité de |'adm nistration; que
selonelle, |"adm nistration fiscale doit, conforménment a
| "article 870 du code judiciaire prouver les faits qu'elle
al |l égue; que la partie requérante observe qu' en vertu de
| "article 374, alinéa 3, du CIR 92, elle aura de toute
facon le droit d' obtenir connaissance du dossier de
| "adm ni stration en cas de réclamation; que, dans son
dernier ménoire, elle insiste sur le fait que la notion
dintérét économque ou financier fédéral est une
dérogation a la regle générale de la publicité et doit
donc étre interprétée restrictivenment; que selonla partie
requérante, il ne suffit pas que |'adm nistration all égue
| a prétendue existence d une fraude fiscale inportante,
sans prouver cette derniere ou du noins, sans invoquer de
"justification concrete", pour pouvoir contrer | e principe
général de la publicité de |'admnistration;
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Consi dérant que | a perception des i npdts constitue
un intérét économ que ou financier fédéral; qu'il peut se
justifier, par exception a la regle de la publicité
inscrite dans | a Constitution, de refuser | a conmunication
de docunents administratifs si elle est de nature a nuire
a cet intérét; que cette exception a une disposition
établissant un droit fondanmental doit étre interprétée
restrictivement, et que cet intérét ne peut étre invoque
systémati quenent a | ' appui de tout refus de comruni cation
d'un dossier fiscal, sans vider l|le principe de |la
publicité des actes admnistratifs de toute portée a
| " égard des admnistrations fiscales, ce qui irait a
| " encontre des objectifs poursuivis par | e Constitutant et
nN"ajamais étél'intention dul égislateur; qu' en|'espéce,
une action de vérification bien déterm née était en cours
a |l égard de la partie requérante; que |’ admnistration
fiscale pouvait raisonnablenent soupconner |a partie
requérante dans la nmesure ou elle a été incul pée par un
juge d'instruction de fraude fiscale pour des nontants
él evés et ne nie pas avoir rem s des somes d argent a un
fonctionnaire de |’ admnistration fiscale, attitude qui ne
se conprend que si la partie requérante avait entendu
retirer un avantage des versenents effectués; que |a
partie adverse, qui n"a pas |’ obligation d adm nistrer |a
preuve de ses all égations au sens de |'article 870 du code
judiciaire, a indiqué concrétenent les notifs pour
| esquel s elle estinme que |'intérét de la publicité ne
justifie pas une comruni cation prémat ur ée des i nformati ons
en provenance d’ adm ni strations fiscales étrangéres; que
la nmise en balance des intéréts effectuée par la partie
adverse n'est pas déraisonnable; que la notivation du
refus d’ accés aux pieces visées par |le noyen est
d ailleurs conforme a |’observation de la comission
d’ accés aux docunents adm nistratifs; que |e deuxiéne
noyen n' est pas fondé;

Consi dérant que la partie requérante prend un
troisi eme noyen visant |es copies des piéces issues du
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dossier judiciaire dont les autorités judiciaires ont
perm s |laconsultation et | a photocopie al'adm nistration
fiscale; qu'il est pris de |'exces de pouvoir, de la
viol ation des fornmes substantielles ou prescrites a peine
de nullité et de |'article 6, § 1*, 5° de la loi du 11
avril 1994 relative a la publicité de |'adm nistration

qgu' el | e expose en substance que |'article 6, § 1°, 5° de
la loi du 11 avril 1994 susvisée ne peut étre invoqué a
| " égard du contribuable | orsque cela aboutit a | e pl acer,
a son insu, dans une situation d'infraction susceptible de

sanction pénale, que Il'intérét de la publicité |'enporte
sur I'intérét de |a recherche d une infraction, du npins
dans une soci été dénocratique; que selon elle, |"article

316 du Code des inpbts sur les revenus fait obligation a
| a partie adverse de fournir | es renseignenents reécl anes;
gue la partie requérante observe que |'inspecteur de
| "administration a indiqué |es sanctions applicables en
cas de non-réponse et qu'en refusant de comruni quer |es
docunments qui ont été saisis dans |le cadre du dossier
judiciaire, elle net la partie requérante dans une
situation telle qu' elle ne peut apporter |a preuve du
chiffre exact de ses revenus et des autres élénments a
envi sager dans son chef puisqu' elle ne di spose plus de ces
docunments justificatifs; qu'elle fait wvaloir qu'en
I nvoquant |le secret de |'instruction, la partie adverse
s'oppose a l|la production des docunents demandés et
renverse |la charge de |la preuve; qu'elle soutient que le
principe de proportionnalité est méconnu des lors que |la
partie adverse a refusé | a producti on des docunents sai si s
alors que | a demande d' acces était introduite a la suite
d' une demande de rensei gnenents émanant de ses services;

Considérant que la partie adverse répond en
substance que le noyen tel que libellé par la partie
requérante est susceptible de deux interprétations; que,
selon elle, dans une prem ere interprétation, si la partie
requérante ne demande que la consultation des piéces
sai sies dans | e cadre de | a procédure judiciaire, ellen a
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aucun intérét au noyen, ayant obtenu du procureur général
cette consultation; qu'elle ajoute qu'il ne peut étre
guestion de lier la demande de consultation du dossier
fiscal & | a demande de rensei gnenents puisque le droit a
la publicité des docunents admnistratifs existe
i ndépendamment de toute taxation effective ou de la nise
en oeuvre par |’admnistration fiscale de ses pouvoirs
d investigation; que la partie adverse estinme, en ce qui
concerne |la charge de la preuve, que |’admnistration
fiscale était en cours d établir la preuve d une fraude
fiscale et que des lors le contribuable a le droit de
di sposer des él énents en sa possession avant l|la saisie
mis pas des élénents résultant de |’'enquéte de
| "adm ni stration, comme elle |'a indiqué dans | e deuxi ene
noyen; qu'elle en déduit que, dans cette interprétation

| e noyen est irrecevable ou, a tout |e noins, non fondé;
gue la partie adverse considere que, dans |a seconde
interprétation, |le noyen est une critique du refus de |la
production de toutes |es pieces émmnant du dossier
judiciaire; que selon elle, il faut alors exam ner |a
position de la commission d accés aux docunents
admnistratifs, celle du Conseil d Etat et du parquet;
gu' elle estinme que | a jurisprudence "nouvell e" des arréts
MATAGNE et |'interprétation qui en est donnée par le
procureur général engendre "de singuliéres difficultés
d' appréciation dans | e chef de | "autorité adm nistrative";
gu' elle rel éve notamment qu' un des probl enes est cel ui de
| a conpatibilité de cetteinterprétati on avec |'obligation
de secret professionnel général et celui auqguel sont tenus
| es agents fiscaux en vertu de |'article 337 du CIR 92;
gu'elle note que la commission d' acces aux docunents
admnistratifs estime qu'il appartient au procureur
général de donner |'autorisation de consulter |es pieces
d' un dossier judiciaire; gqu' elle considére qu' en |’ espece,
|"intérét de la publicité ne |'enporte pas sur |'intérét
de |l a recherche ou de la poursuite de faits punissabl es;
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Consi dérant que n'ayant pas recu acces a son
dossier fiscal ou du npins aux piéces autres que |es
pi éces “conmerciales”, la partie requérante a intérét au
noyen qui consi ste sinplenment a considérer que la partie
adverse ne peut pas faire application de | article 6, 8
1°, 5°, delaloi du 1l avril 1994 relative a la publicité
de |'admnistration pour rejeter une denmande de
consultation; que |’accés a ces pieces est refusé, d une
part, sur |la base de |’avis de |a conm ssion d accées aux
docunents administratifs et, d autre part, pour des notifs

qui tiennent a l’incul pation de |la partie requérante et a
la circonstance que |’instruction judiciaire était
toujours en cours; qu'il apparait que |la partie adverse

n"a pas fait la balance des intéréts de la publicité et
des intéréts protégés, requise par la loi du 11 avril
1994; que, quant au premer notif de refus, il y alieu de
constater que | es docunents auxquel s | " accés était denandé
sont les copies de pieces appartenant au dossier
judiciaire constitué a la suite d une plainte déposée a
| "encontre de la partie requérante par |’inspection
spéciale des inpbts; qu'a la suite de |’autorisation
d’ accés et de copie donnée par |e procureur général a
| "adm ni stration fiscale, |es copies des pi eces du dossi er
judiciaire acqui érent | e statut de docunent admi nistratif
entrant dans |l e chanp d application de la loi du 11 avril
1994; que ces docunents constituent ainsi, in casu, une
partie du dossier fiscal de la partie requérante et ne
conti ennent plus, en principe, de données afférentes a la
recherche ou a la poursuite de faits punissables au sens
de |'article 6, 8§ 1°, de la loi du 11 avril 1994; que ce
notif du refus n'est pas |égal; que, quant aux autres
notifs du refus, c' est-a-dire |'incul pation et |'enquéte
judiciaire en cours, ils ne font pas partie des exceptions
| égal enent prévues et |la partie adverse n’a pas procédé a
une mse en balance des intéréts en présence; qu'ils ne
sont pas | égal enent adm ssibles; que le troisiéenme noyen
est fondé,
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DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée la décision du 28 juillet 1997 par
| aquel | e une autoriteée adm ni strative f édéral e,
| " Inspecteur de la troisiene Inspection spéciale des
| mpdéts de Charleroi, a refusé a |la soci été coopérative a
responsabilité limtée AS de prendre connai ssance de son
dossi er fiscal.

La requéte est rejetée en ce qui concerne |es
pi éces énanant des administrations fiscales étrangeres.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 7.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxell es, en audi ence publique,
|l e vingt-sept juin deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M GEHLEN, conseiller d'Etat,
M® HONDERMARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ J.-d . GEUS.
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