Texte francais (titre VI, chapitre 11, des lois sur le

Consei |

En cause : 1.

| aquel |

d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 96.814 du 21 juin 2001
A. 89.751/VIIl-20.538

de VI LVORDE,

e des bourgmestre et échevins de
de VI LVORDE,

ayant €élu domcile chez

Me D. LI NDEMANS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,

boul evard de |’ Enpereur 3

la ville
2. le colleg
la ville

contre :

1. la Région flamande, représentée par le
Gouver nenent fl amand,
ayant élu domcile chez
Me J. BERGE, avocat,
ayant son cabinet a LOUVAIN,
Predi kherenstraat 20,
2. la députation permanente du consei
provi nci al du BRABANT FLANMAND,
ayant €élu domcile chez
Me K. VAN ALSENOY, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue A. Dansaert 92.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VIl e CHAMBRE,

Vularequéte introduite |l e 22 février 2000, par
e la ville de VILVORDE et son college des

bourgnestre et échevins demandent |'annul ati on de :

"1.

|"arrété du 24 décenbre 1999 qui décl are
irrecevable |l e recours du coll ege des bourgnestre
et échevins pour l|le notif qu il na pas éte
introduit dans |le délai de 30 jours civils
prescrit par |’article 51 du VLAREM
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2. |’ arrété de la députation pernmanente du consei

provi nci al du Brabant flamand du 23 septenbre 1999
qui accorde a la s.a. | NTERPLANT, Wversstraat 39
a 1840 Londer zeel, une autorisation pour
| "exploitation d un dépbét et d un chantier de
transbordenent de déchets verts sur la parcelle
si se Havendokl aan s/n, a 1800 Vil vorde, cadastrée
division 3, section E, sans nunméro (partim";

Vu la notification, le 2 juin 2000, du nménoire
en réponse aux parties requérantes;

Vu la notification aux parties, sur |a base de
| "article 14bis, 8 ler, de |[|’arrété du Reégent du
23 ao(t 1948 déterm nant |a procédure devant |a section
d’ admi ni stration du Conseil d Etat, du fait que | a chanbre
statuera en invoquant |’ absence de |’'intérét requis, a
noins que |’ une des parties ne demande a étre entendue
dans un délai de quinze jours;

Vulalettre recommandée des parties requérantes
du 30 aolt 2000, par laquelle elles demandent a étre
ent endues;

Vu | " ordonnance du 3 avril 2001 convoquant |es
parties a conparaitre le 26 avril 2001;

Entendu M R STEVENS, conseiller d Etat, en son
rapport;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me F. DE PRETER,
avocat, loco Me D. LINDEMANS, avocat, qui conparait pour
| es parties requérantes, Me S. RAEDSCHELDERS, avocat, |oco
Me J. BERGE, avocat, qui conparait pour |la prem ére partie
déf enderesse, et Me K. VAN ALSENOY, avocat, qui conparait
pour | a seconde partie défenderesse;

Entendu M P. SOURBRON, auditeur, en son avis;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'en transnettant une copie du
Menoire en réponse aux parties requérantes, le greffier
en chef afait nention de | article 21, alinéa 2, des lois
sur le Conseil d Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |les parties requérantes n’ ont
pas envoyé de nenoire en réplique au greffe dans | e dél ai
de soixante jours, fixé a |'article 7 de |"arrété du
Régent précité; qu en vertu de |’article 21, alinéa 2,
précite, il y a lieu, dés lors, de constater, en
principe, que |I'intérét requis pour obtenir |’annulation
poursuivie fait deéefaut;

Consi dér ant t out ef oi s, que |les parties
requérantes font valoir que la disposition |égislative
précitée ne peut trouver a s’ appliquer en |’ espece, et ce
pour |le notif suivant

"Les parties requérantes sont en nmesure de dénontrer
en | espéce que |le défaut d introduction d un nménoire
en réplique ne peut étre interprété, en |’ occurrence,
come une présonption de la perte de |’'interét.

Dans | affaire en cause, |les parties requérantes ont
forme, le 22 février 2000, une denmande d annul ation
contre |la décision de l|la députation pernmanente du

consei | provi nci al du Br abant f I amand du
23 septenbre 1999 qui accorde a | a s.a. | NTERPLANT une
autorisation pour |’ exploitation d un dépdt et d un

chantier de transbordenent de déchets verts et contre
| "arrété du 24 décenbre 1999 qui déclare irrecevable |le
recours du col |l ége des bourgnestre et échevins.

Dans cette affaire, e méenoire en réponse est notifié
aux parties requérantes par lettre du 31 mai 2000.

Par lettre recommandée de |a néne date, |les parties
requérantes introdui sent, aupres de votre Conseil, une
requéte en annul ation de |a décision du Gouvernenent
flamand du 2 avril 2000 qui accueille | e recours forme
par la s.a. |INTERPLANT contre la décision de |la
déput ati on pernmanente du 23 septenbre 1999.

Le nénoire en réponse déposé dans |a prem ére cause
croi se donc | e recours en annulation introduit dans | a
seconde cause.
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Les parties requérantes estinent que ce croisenent
peut étayer |leur these selon laquelle il n'y avait pas
lieu dintroduire un ménoire en réplique a propos du
premer recours relatif a la nmenme affaire
| i ntroduction du second recours constitue |la preuve
par excellence du nmintien de |’'intérét qu’ elles
possedent (et de celui qu elles portent) a |’ affaire.

La requéte en annulation précitée se réfere
explicitement au recours en annulation qui a été
introduit le 22 février 2000.

La requéte porte nméne expressénent | e texte suivant

‘Le présent recours ne peut toutefois étre
interprété comre |’ acceptation de principe de
| aut ori sation ou | " acqui escenent a | a
déclaration d irrecevabilité du recours fornmé
par |e coll ége. Vu sous cet angle, |le présent
recours est subordonné au recours en annul ati on
introduit le 22 février 2000 .

Les parties requérantes ont donc cl airenment indiqué,
dans une pi éce de procédure introduite auprés de votre
Conseil ala nméne date ou étaient notifiés | es ménoires
en réponse, qu’ el l es entendai ent poursuivre |la premere
procédure d’ annul ati on.

Dans ces conditions, elles ont donc clairenent nontré
|"intérét qu elles portent au reéglenment de cette
affaire.

Il convient, dés lors, d écarter |a présonption de |la
perte de |’intérét en |’ espéce”;

Consi dérant que cette argunentati on ne peut étre
retenue; que ni |’ introduction, dans une autre procédure
-méne s’il s agit d une affaire connexe-, d’ une piéce de
procédure ni |la teneur de celle-ci ne peuvent renedi er au
non-respect des regles de procédure dans la présente

affaire; qu en effet, |’ article 21, alinéa 2, des lois
coordonnées sur |e Conseil d Etat, qui prévoit que
"lorsque la partie requérante ne respecte pas |les délais
prévus pour |’ envoi des ménoires ..., la section statue
sans délai ..., en constatant |’ absence de |’'intérét
requis”, ne le pernet pas, si |’on prend en conpte
| "intention du |égislateur, ainsi que |’indiquent Iles

travaux préparatoires de cette regle qui sont exposés cCi-
apres

L'actuel article 21 a été inséré dans les lois
coordonnées sur le Conseil d' Etat par |'article ler de | a
loi du 17 octobre 1990 nodifiant notamment ces | ois.
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L'intention était d attacher des "conséquences graves" au
non-respect des délais, "a savoir” la perte de |'intérét
pour | a partie requérante (Doc. parl., Sénat, 984-1 (1989-
1990), 2, exposé des notifs; ibid. 984-2 (1989-1990), 2,
rapport du Sénat, déclaration du mnistre conpétent).
Cette rigueur fut poussée a un point tel que le mnistre
conpétent prit explicitenment |le contre-pied de |'avis de
la section de législation du Conseil d' Etat, qui
considérait que la loi en projet devrait préciser "la
nature de |l a présonpti on" quant au défaut d'intérét et que
“la nmeilleure solution consisterait aréserver ala partie
requérante |le droit de s'expliquer sur les notifs de son
abstention ou de | a tardi vet é de son nménoi re, spéci al enent
sur les circonstances dont |e Conseil d' Etat pourrait
déduire | " exi stence d' une erreur invincible oud une force
maj eure”. Le Mnistre rejeta cette proposition

de |l a mani ere suivante :

"Il est inpossible de suivre cette proposition: elle
réeduirait |"efficacité des échéances, ce qui pourrait

nettre en péril tout le systene. La loi est
suffisamment claire a ce sujet. O, les parties qui
transnettent tardivement |eur demande d' annul ati on au
Conseil d'Etat, n'ont pas droit a une 'deuxieéene

session'" (exposé des notifs preéecite, p. 4).

Le Mnistre conpétent déclara en outre :

"Le non-respect des deélais pour |'envoi des ménoires
sera assimlé d office a |'absence de justification de
|"intérét requis a |'article 19" (exposé des notifs
précite, p. 3).

Le Sénat eur CEREXHE s' exprina dans | e nméne sens
en affirmant que :

"l e non-respect des délais pour |'envoi des ménoires
sera assimlé d office a |'absence de justification de
|"intérét requis par |"article 19" (Annales, Sénat,
12 juillet 1990, 2643).
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Un anendenent du Sénateur Aelvoet, visant a

suppriner, dans |'article 21 en projet, les nots "en
constatant |'absence de |'intérét requis", fut rejetée
(ibid., 2651), bien que le Sénateur elt fondé son

anmendenent sur |'argunentation suivante :

"Er is imers het verzoekschrift zelf dat binnen de
gestelde termjn werd ingediend en op grond waarvan
noet wor den ui t gemaakt of de betrokkene al dan niet van
het vereiste belang doet blijken. Al's dat belang
eenmaal werd aanvaard, kan het toch niet zommar
verdwi jnen door een fout of nalatigheid in de
procedure ... Het initieel ingediende verzoekschrift
kan zodani g geargunenteerd zijn, dat de nenories hee
wat van hun nut verliezen" (ibid., 2646);

Consi dérant que force est de conclure de ce qui
précede que le législateur a entendu qu' il ne soit, a
aucune condition, accepté d excuse pour la non-
transm ssion ou la transm ssion tardive d un nménoire; que
| es argunments des parties requérantes n'y préjudicient en
rien; que ces parties ne se prévalent pas d un cas de
force majeure; qu'il y a Ilieu, par conséquent, de
constater |’ absence d'intérét;

Consi dérant que les parties requérantes font
valoir, en outre, que dans |’ hypothése ou |e Conseil
d Etat se verrait contraint de constater la perte de
|"intérét, il faudrait poser la question préjudicielle
suivante a la Cour d arbitrage :

"L'article 21 des lois coordonnées sur |e Conseil

dEtat viole-t-il les articles 10 et 11 de Ila
Constitution, conbinés a |'article 14, 1°, du PIDCP
dans la nmesure ou il n'instaure pas de traitenent

distinct et proportionné entre une partie requérante
qui, dans une instance nmue devant |e Conseil d’ Etat,
justifie manifestenment, dans les délais, d un intérét
persistant a |la cause, non pas en introduisant un
menoire en reéponse dans |es délais, mai s en
acconplissant, en revanche, un acte de procédure qui
n’ est susceptible d aucune autre interprétation, et une
partie requérante qui n’acconplit aucun acte de
procédure dans |l es délais inpartis pour manifester cet
intéerét ?".
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gu elles explicitent cette question conme suit

. Les parties requérantes se doivent de
souligner |’ article 14, 1°, du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques du
19 décenbre 1966 (ci-aprés dénomré Pl DCP).

Cet article dispose ce qui suit : ‘Tous sont égaux
devant les tribunaux et |les cours de justice’.

Cet article n"a pas la nméne portée que les
articles 10 et 11 de l|a Constitution. En tant
gu él énent d une convention internationale, il doit
étre i nterpreéeté conf or mMment aux regl es
dinterprétation du droit des traités qui préval ent en
droit international public et qui sont énoncées aux
articles 31 et suivants de |a convention de Vienne du
23 mai 1969 sur le droit des traités.

Le fait que |'article 14, 1°, doit avoir une portée
distincte de celle des articles 10 et 11 de Ila
Constitution peut égalenent se déduire du texte du
PI DCP néne. L’ article 2 du PI DCP conporte une cl ause de
non-di scrimnation générale qui concerne les droits
reconnus dans |le pacte et qui doit se conparer a
| "article 11 de la Constitution. L article 26 consacre
une obligation générale d égalité de traitenment qui
doit se conparer a |’article 10 de la Constitution.

Il s’ensuit mani festenment que | article 14, 1, fait
| " objet d une interprétation distincte par rapport aux
articles 10 et 11.

Le droit a |'égalité de traitenent devant |es
tribunaux et cours de justice doit encore étre assiml|é
a un droit a ‘I’ égalité matérielle’, en ce sens que

seul es des situations identiques doivent étre traiteées
de mani ére égale. Le droit neselimte pas al’égalité
formelle du traitenment des parties par |le juge qui ne
peut privilégier |’une d entreelles. L'article 14, 1°

du PIDCP interdit de surcroit au | égi sl ateur de pl acer
| es parties dans une position d infériorité |les unes
par rapport aux autres, par exenple en sounettant |’ une
d entre elles a des régles de procédure ou a des
réegines de preuve plus contraignants que ne |’ est
| "autre. Les circonstances dans |l esquelles il n’ est pas
introduit de nénoire en réplique ne sont pas toutes
i dentiques (voir, par exenple, la circonstance décrite
ci-dessus). Le |l égislateur les traite néannoins toutes
de maniére égale et I|les assortit d une sanction

identique. Il n'y a aucune différenciation. Il faut
toutefois faire application du princi pe de
proportionnalité. Il s’ agit notament de vérifier si |le

but poursuivi ne peut étre atteint d une maniere
af fectant dans une nesure noindre d autres valeurs
| égitimes, a plus forte raison dans des circonstances
bien détermnées ou la présonption de la perte de
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| " i nt ér ét est une fiction qui se trouve en
contradiction flagrante avec la realité.

Par ailleurs, il faut égalenment avoir a |’ esprit que
dés lors qu en vertu de |’article 21 des lois
coordonnées sur |le Conseil d Etat il résulte du défaut
d’ introduction d un nénoire en réplique que ce dernier
statuera sur |’affaire en constatant |’ absence de
|"intérét requis, il résulte uniquenent du défaut

d introduction d un nménoire en réponse que la partie
déf enderesse n’est pas mse a nmenme d introduire un
menoi re.

Il s"agit la d un traitenent distinct.

Ce traitenent distinct serait dicté par |'obligation
faite a la partie requérante de justifier de manieére
formelle I'intérét qu elle porte a | a cause”;

Consi dérant que, conpte tenu de |’'article 26,
8§ 2, de la loi spéciale sur la Cour d arbitrage, il y a
lieu de sounettre a celle-ci la question préjudicielle
précitée; que dans |la question formul ée par |les parties

requérantes, il faut manifestenent lire "non pas en
i ntrodui sant un ménoire en reéplique dans |es délais" au

lieu de "non pas en introduisant un ménoire en reéponse
dans | es dél ai s",

DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.

Article 2.

La question préjudicielle suivante est posée a
|l a Cour d arbitrage :

"L'article 21 des lois coordonnées sur |e Conseil
d Etat viole-t-il les articles 10 et 11 de la
Constitution, conmbinés a |’'article 14, 1°, du Pl DCP,
dans |la nesure ou il n’

di stinct et proportionné

I
instaure pas de traitenent
entre une partie requérante
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qui, dans une instance nue devant |e Conseil d’ Etat,
justifie mani festenent, dans les délais, d un intérét
persistant a |la cause, non pas en introduisant un
menoire en reéplique dans les délais, mais en
acconpl i ssant, en revanche, un acte de procédure qui
n’ est susceptible d aucune autre interprétation, et une
partie requérante qui n’acconplit aucun acte de
procédure dans |l es délais inpartis pour manifester cet

intéerét ?".
Article 3.
Le menbr e de | " audi t or at dési gné par
M | " audi t eur génér al est chargé de poursuivre

|"instruction de | "affaire apres réception de | a déci sion
de | a Cour d'arbitrage.

Ai nsi prononcé a Bruxel | es en audi ence publ i que,
le vingt et un juin deux mlle un, par

M R STEVENS, pr ési dent de chanbre f.f.,
conseiller d Etat,
Mre A WJINANTS, greffier.
Le greffier, Le président,
A. W JINANTS. R STEVENS.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1eEr, DES LO S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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