CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 96.593 du 19 juin 2001

A. 105.682/ XI-14. 731

En cause : XXX,

ayant élu domicile
XXX

contre :

| e Conmi ssaire géneral aux
réfugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT DE LA Xl ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite I e 11 juin 2001 par XXX,
qui tend a |la suspension, selon |a procédure d'extréne
urgence, de |'exécution de |a décision confirmative de
refus de séjour prise a son égard par le Commi ssaire
général aux reéfugi és et aux apatrides |le 31 mai 2001;

Vu |'ordonnance du 11 juin 2001, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre al'audi ence
du 14 juin 2001 & 14 heures;

Vu |l e dossier admnistratif;

Ent endu en son rapport M MESSI NNE, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, |e requérant
conpar ai ssant en personne et Me N. LUZEYEMO, son avocat,
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et Mre C. HUPE, conseill er adjoi nt, conparai ssant pour | a
parti e adverse;

Entendu, en son avis confornme, M d LLIAUX,
prem er auditeur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Vu |l"arrété royal du 9 juillet 2000 portant
regl enent de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a |"acces au territoire, au séjour,
al'établissenent et a |'éloignenent des étrangers;

Consi dérant que |a décision querellée a pour
effet de rendre exécutoire, a conpter de sa notification,
un ordre de quitter le territoire dans les cing jours;
gue |le demandeur indique dans sa requéte que cette
notification a eu lieu le 6 juin 2001, ce qui n’ est
dénmenti par aucune pi ece du dossier admnistratif; quela
demande de suspension d'extréme urgence a donc été
introduite dans ce délai; que |'extréme urgence est
éetabl i e;

Consi dérant que | e demandeur, né le 4 juillet
1953, de nationalité XXX, s'est déclaré réfugié le 17
avril 2001, a été entendu |le nméne jour en francais par
| es services de | 'O fice des étrangers et afait |'objet,
| e méne jour encore, d un refus de séj our avec ordre de
quitter le territoire dans les cing jours fondé sur
|"article 52 de la |l oi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au
territoire, le séjour, |'établissement et |'él oi gnenent
des étrangers, sa demande d' asil e étant jugée nmani f este-
ment non fondée; que, sur son recours urgent contre cette

décision, il a été entendu au Conmi ssariat général aux
réfugi és et aux apatrides en francais |le 15 mai 2001 en
présence de son conseil; que |le Comr ssaire général a

confirmé | e refus de séjour |l e 31 nai 2001 en ces ternes
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" Sel on ses derni éres décl ar ati ons,
|"interessé serait secrétaire de |’ «A » créée en
1997 pour réclaner |a nonination des huissiers
sur base des résultats obtenus a |’issue de | eur
exanen de fin de stage et non en fonction de | eur
origine ethnique. Le 15 janvier 2001, alors
gu’' une mani festation se préparait, |’intéressé
aurait éte arrété par des policiers en conpagnie
de trois autres responsables de |’ association,
pui S emené avec ceux-ci au conm ssariat spéci al
de B. dou ils auraient été |ibérés une senmine
plus tard. Le 30 janvier 2001, |es quatre ménes
personnes aurai ent de nouveau été arrétées puis
dét enues au conmi ssariat spécial durant deux
jours. Le 10 février 2001, |I'intéressé aurait été
interpell & a son domcile et conduit ala gendar-
nmeried E. avant d étre transféré au comm ssari at
central ou il aurait retrouvé ses trois conpa-
gnons. Tous auraient été transférés a la prison
de N. d’ou |'intéressé se serait évadée le 14
avril 2001, grace al’aide d un gardien. Le jour
méne, il aurait enmbarqué a bord d’ un avion a
destination de |a Bel gi que.

Il ressort de |’ exanen des récits succes-
sifsdel’intéressé que celui-ci ne fait pas état
d’ él énents suffisants pernettant d’ établir qu’i
exi ste dans son chef une crainte manifestenent
fondée de persécution au sens de | a Conventi on de
Geneve du 28 juillet 1951. Ses propos sont en
effet entachés de contradictions portant sur
| essence néne de son reécit.

Ainsi, a |'Ofice des étrangers, i
prétend avoir été arrété le 15 janvier 2001 avec
deux autres responsabl es de son association: le
président ainsi qu un certain «M». O, au
Comm ssariat général, il nmentionne |’ arrestation
et la détention de quatre nenbres de cette
associ ation

De nénme, le 30 janvier 2001, il aurait
été arrét é pui s etmené au conmi ssari at spéci al de
D. avec tantdt deux autres personnes (version
produite a |'"Ofice des étrangers), tantdt en
conpagnie de trois autres individus (récit
produit au Commi ssariat général).

Ensuite, il soutient les 17 avril et 15
mai 2001 que lors de sa détention a la prison de
N., le président de son association et «M»

auraient quitté cette prison avant lui et ajoute
au cours de cette derniére audition que le
conmmi ssai re aux conptes, égal ement i ncarcéré avec
eux, y serait resté apres son évasion. O, dans
la notivation de son recours urgent, il déclare
expressénent que ce néne conm ssaire aurait | ui
aussi quitté la prison avant | ui.
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qu' il

Eu égard au caractere indél ébile de tels
événenents, pareilles divergences ne peuvent se
concevoir dans | e chef d une personne qui aurait
réel |l ement vécu ces arrestations et détentions.

Pat ailleurs, il se serait évadé de son
lieu de détention tant6t une senmine aprés en
étre sorti pour aller chercher |’ argent néces-
saire a cette évasion et a sa fuite du pays
(audition al’Ofice des étrangers et notivation
du recours urgent), tantdt environ quinze jours
plus tard (audition au Conm ssariat général),
écart d une senmine conséguent conpte tenu de
| inportance de |’ événenent et de sa proximté
tenporel |l e.

Enfin, pour ce qui concerne |es él énents
de preuve versés au dossier, a savoir un acte de
nai ssance, une carte didentité, wune carte
professionnelle, divers diplbénmes ainsi qu un
communi qué du M nistere de | a Justice reprenant
| e cl assenent des huissiers stagiaires al’issue
de | eur exanen de fin de stage, ils ne peuvent a
eux seul s prouver les faits i nvoqués a |’ appui de
| a demande d’ asile. Quant a |’ avis de recherche
émanant de | a Dél égati on Général e de | a Sécurité,
son authenticité est douteuse vu les fautes
d’ ort hogr aphe grossi éres contenues notamment en
son en-téte. Le cachet en est par ailleurs
illisible. Les convocati ons ne peuvent pour | eur
part étre davantage prises en considération, ne
stipul ant aucun noti f.

De ce qui précéde, il ressort que la
demande de |'intéressé est manifestenent non
fondée, parce que |'étranger n'a pas fourni
d' él énent de nature a établir qu'il existe, en ce
qui | e concerne, de sérieuses indications d' une
crainte fondée de persécution au sens de la
Convention de GCenéve. Qoi qu'il en soit,
|"intéressé n'a pas dénontré que | e dél égué du
M nistre a excédé son pouvoir d' appréciation en
refusant le séjour sur le territoire. De toute
facon, | e Comm ssaire général n'apercgoit pas de
notifs sérieux et aveérés faisant croire a un
ri sque de viol ati on de | a Conventi on de Geneve en
cas d' él oi gnenent de | 'int éressé. Par conséquent,
le Commissaire général confirme le refus de
séjour décidé par |le délégué du Mnistre de
["Intérieur le 17 avril 2001.

Le Conm ssaire général est d' avis que,

dans les circonstances actuelles, |'étranger
concerné peut étre reconduit a la frontiere du
pays qu'il a fui et ou, selon sa declaration, sa

vie, sonintégrité physique ou saliberté serait
nmenacée";

s'agit de la décision attaquée;
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Consi dérant que |e demandeur prend un noyen
unique de la violation de |'article 1*, A (2), de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951, approuvée par |la
loi du 26 juin 1953, des dispositions de la loi du 29
juillet 1991 relative ala notivation fornelle des actes
admnistratifs et de |'article 62 de la loi du 15

décenbre 1980 précitée, dans lequel il fait wvaloir,
notament, qu’ ”il ressort clairenent des trois récits du
requérant (devant |'Ofice des étrangers, dans sa

notivation de recours urgent, et devant |e Conm ssaire
général), une crainte de persécution au sens de la
Convention précitée”, qu il “a connu dans sa profession
un traitenent injuste suite a son appartenance et hni que,
qu' il a connu des persécutions suite a ses justes
revendi cations, que dans celles-ci, |es noyens utilisés
étaient | égaux et |légitines, [...] que, contrairement a
| a déci sion attaquée, les différents récits du requérant
conti ennent des contradictions du fait de |a nauvaise
conpr éhension du récit par |l e comr ssaire, quelesrécits
a |"Ofice des étrangers et la notivation du recours
urgent sont identiques, que |le rapport d audition du
C.GRA contient des lacunes inportantes de nature a
falsifier e récit original”, que ce rapport “ne porte
pas |a signature du requérant”, que, “curieusenent, ce
dernier récit attribue au requérant des affirmations
i nexi stantes dans |l es deux autres récits” et “qu’il est
difficile, dans ces circonstances, détermner lerécit a
attribuer au requérant et de lui inputer ces contradic-
tions rel evées”;

Consi dérant, il est vrai, que la relecture du
rapport d’audition au Comm ssariat genéral et sa signa-
ture par |le demandeur d'asile ne constituent pas des
formalités substantielles ou prescrites a peine de
nullité; que, toutefois, si des contestations qui
présentent un mninmum de vraisenblance sont élevées
ult érieurenent quant au contenu de ce rapport par Ile

demandeur d' asile, la circonstance qu' il n’ est pas signé
par celui-ci a pour effet qu il ne fait pas preuve des
déclarations qu il relate;
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Consi dérant qu’il résulte du dossier adni nistra-
tif que les récits signés faits par |e demandeur a
| O fice des étrangers et a |’ appui de son recours urgent
ne conportent pas de contradiction; que |’ allégation du
demandeur selon | aquell e | es contradictions rel evées par
|l e Conmmissaire général proviennent “de la mauvai se
conpr éhensi on du récit par | e comm ssaire” n’est donc pas
dépour vue de vrai senbl ance; que, dans ces conditions, le
noyen est Sérieux;

Consi dérant que |e demandeur expose que
| " exécutioninmrédi ate de | a déci si on attaquée “condui rait
ala mse en péril de son intégrité physique” et “qu’ un
ret our dans son pays d’ origi ne constituerait pour |ui une
véritabl e condammation a nort”;

Consi dérant que, conpte tenu du caract ére séri eux
du noyen, ce risque de préjudice grave difficilenment
réparable doit étre, en |’ état, tenu pour établi

Consi dérant que |es conditions requises par
|"article 17, §8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur

| e Consei |l d' Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on sont réuni es,

DECI DE:

Article ler.

Est ordonnée, | a suspension de | ' exécution de |la
déci sion confirmative de refus de séjour prise al’égard
de XXX par |le Comm ssaire général aux réfugi és et aux
apatrides e 31 mai 2001
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Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ai nsi prononcé a Bruxell es, en audi ence publique
de la Xl énme chanbre des référés, |e dix-neuf juin deux
mlle un, par

M VESSI NNE, pr ési dent de chanbre,
M DJERBQU, greffier assung.

Le Greffier ass., Le Preésident,

S. DJERBQOU. J. IESSI NNE.
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