CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 96.365 du 12 juin 2001

A 77.516/VII11-797

En cause :

DAUMERI E Luc,

rue Rasseaux 9
7131 Waudrez-Lez- Bi nche,

contre :

| a Régi on wal | onne, représentée
par son gouvernenent,

ayant €élu domicile chez

Me Jacques PERI LLEUX, avocat,
rue Bréderode 13

1000 Bruxell es.

Parti es intervenantes :

1. VERLAI NE CGuy,
Tri eux des Scieurs 59
5020 Mal onne,

2. VUYLSTEKE Luc,

ayant élu domcile chez

Me Eric G LLET, avocat,

boul evard Brand Wi tl ock 30
1200 Bruxel l es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII°® CHAMBRE,

Vularequéte introduite le 13 février 1998 par Luc
demande |'annul ati on des arrétés du gouver -

DAUMERI E qui

nenment wallon du 9 octobre 1997 portant pronotion de :
- Francis MOSSAY en qualité d'inspecteur

génér al

a

| a

di vi si on du Budget du secrétariat général du m nistére de
| a Régi on wal | onne;
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- Luc VUYLSTEKE en qualité d'inspecteur général a la
division de la Trésorerie du secrétariat général du
m nistéere de | a Régi on wal | onne;

- GQuy VERLAINE en qualité d'inspecteur général a la
di vision des Etudes et de |a Coordination des services
extérieurs de la direction général e des pouvoirs | ocaux
du mnistere de | a Régi on wall onne;

Vu les requétes introduites les 23 et 26 novenbre
1998 par | esquel | es Guy VERLAI NE et Luc VUYLSTEKE denmandent
a étre recus en qualité de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 4 décenbre 1998 accueil |l ant ces
i nterventi ons;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu | e rapport de M LOMBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 24 novenbre 2000 ordonnant |e
dépbét au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers ménvoires;

Vu | ' ordonnance du 17 avril 2001, notifi ée aux par-
ties, fixant |'affaire a |I"'audience du 18 mai 2001;

Ent endu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me CUNIN, | oco Me
PERI LLEUX, avocat, conparai ssant pour | a parti e adverse, M
DETRY, avocat, conparaissant pour Guy VERLAINE, et M
DEPRE, loco Me G LLET, avocat, conparaissant pour L.
VUYL STEKE;
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Ent endu, en son avis conforme, M LOVBAERT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants

Le 17 octobre 1996, |le Gouvernenent wallon a
déclaré vacants sept enplois d'inspecteur général a
pourvoir par pronotion au nmnistéere de | a Régi on wal | onne.
Parm ces enplois figuraient
- un enploi aladivision du Budget au secrétariat général;
- un enploi ala division de |la Trésorerie du secrétari at
général ;
- un enploi ala division des Etudes et de | a Coordi nati on
des services extérieurs de la direction générale des
Pouvoi rs | ocaux.

Le 7 février 1997, un appel aux candidats a été
adressé aux fonctionnaires du mnistere de |a Région
wal | onne qui renplissaient |les conditions de pronotion au
grade d'inspecteur général.

De nonbreux agents du mnistere de |la Région
wal l onne ont introduit |eur candidature, dont Francis
MOSSAY, Luc VUYLSTEKE, Guy VERLAINE et le requérant. Le
requérant s'est porté candidat pour trois enplois, en
exprimant sa préférence dans |'ordre qui suit

1. I|'enploi aladivision de |la Trésorerie du secrétari at
général ;

2. l'enmploi & la division du Budget du secrétariat
général ;

3. Il'enploi aladivision des Etudes et de | a Coordi nati on

des services extérieurs de la direction général e des
Pouvoi rs | ocaux.
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Le 24 avril 1997, le conseil de direction du
m ni stéere de | a Régi on wal | onne a exam né | es candi dat ures
aux pronotions au grade d'inspecteur général, a ém s un
avis nmotivé sur ces candidatures et a établi |es classe-
ments suivants
- pour |'enploi au secrétariat général, division du

Budget

Franci s MOSSAY
Jacques PALI GOT
Luc DAUMVERI E
Luc VUYLSTEKE
Cl aude COYAERTS

-)

TRk DNRE

- pour |"enploi au secrétariat général, division de la
Trésorerie :
1. Luc DAUMERI E
2. Luc VUYLSTEKE
3. Franci s MOSSAY
4. Alain GENETTE

(...)

- pour |"enploi a la division des Etudes et de | a Coordi -
nation des services extérieurs de |la direction générale
des Pouvoirs | ocaux :

Ex-aequo : Guy VERLAINE et Jean- Marie FLAHAUT

M chel KEPENNE

Anna RENSON

Luc DAUVERI E

Maxi me FERON

).

TR WODdDE

Ces présentations ont été confirmées par | e consei
de direction le 11 septenbre 1997.

Par un arrété du 9 octobre 1997, |e Gouvernenent
wal | on a promu Franci s MOSSAY au gr ade d' i nspect eur génér al
dans | ' enploi au secrétariat général, division du Budget,
a partir du 1° novenbre 1997. La notivation de cet arrété
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se réfere a l'avis et a la proposition du conseil de
direction et énonce |a circonstance que Francis MOSSAY a
été désigné, depuis le 1° novenbre 1996, pour exercer |la
fonction supérieure d'inspecteur général dans |'enploi
auquel il est pronu.

Par un arrété du 9 octobre 1997, |e gouvernenent
wal | on a pronmu Luc VUYLSTEKE au grade d'inspecteur général
dans |'enploi au secrétariat général, division de la
Trésorerie, a partir du 1 novenbre 1997.

La notivation de cet arrété, qui s'écarte de la
proposition du conseil de direction, est rédigée en ces
ternes

" ~ Considérant que | e Gouvernenment a pris en consi deé-
ration|'intégralité du dossier relatif ala procedure de
pronoti on;

Qu'il a procédé a une conparai son des titres et
merites respectifs des différents candidats et qu'il ne
peut, au regard du contenu de ceux-ci, se rallier a la
proposition du Conseil de direction;

Consi dérant que M Luc VUYLSTEKE dispose d'une
formati on di spensée par le Mnistere des Finances pour
| "accés au niveau 1 et qu'il a participé a divers cycles
de conférences et sém naires sur | es finances publi ques,
| a conmptabilité de|'Etat et | a gestion budgétaire; qu'il
a effectué une formation conpl énentaire portant sur |es
mati eres relatives aux marchés financiers privés et
publics, aux produits financiers, al'ém ssiond enprunts
privés et publics;

Consi dérant que, de 1975 a 1989, M Luc VUYLSTEKE
a travaillé d abord pendant cing ans comre agent au
M nistere des Finances, puis successivenent conme
col | abor at eur au Cabi net du M ni stre des Fi nances, puis,
en cette qualité au Cabinet du Premier Mnistre, puis
comme attaché de Cabinet et, enfin, comme conseiller, au
Cabi net du Premer Mnistre; que, dans ses fonctions, il
fut toujours chargé d attributions en rapport avec |es
mati eres fiscal es;

Consi dérant que, du 16 février 1991 au 19 j anvier
1992, M Luc VUYLSTEKE était attaché a |a Trésorerie de
|la Région wallonne, chargé de la gestion financiére
qguotidienne de | a Trésorerie, des prévisions, du finance-

ment et des placenents; qu'il fut Secrétaire du Comité
régional du Trésor; qu'il a exercé ces fonctions a une
époque ou |l a Trésorerie de | a Régi on wal | onne est devenue
autonone et ou il a fallu en établir |es bases;
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Considérant que le curriculum précité a éteée
conpl été, depuis e 20 janvier 1992 jusqu' a auj ourd' hui
par plusieurs fonctions au sein de cabinets mnistériels
du Gouvernenment wallon; qu'il y exerce depuis le 1°¢
oct obre 1992, de mani ére continue, des fonctions de chef
de cabi net;

Consi dérant que la carri ére de M Luc VUYLSTEKE | e
pr édestine mani festenment a un poste d'inspecteur généra
avec affectation a la Division de |la Trésorerie, conpte
tenu des matieres qu' il traite de nani ere conti nue depui s
1975, et du profil de |'enploi;

Consi dérant que ces fonctions successives au sein
de Cabinets ministériels, notament de Chef de Cabinets
de 1992 a 1997, mai s aussi sa présence a la Trésorerie de
| a Région wallonne au nonment crucial de son autonom -
sation et alors que tout était a faire, et la qualité
dont il a fait preuve dans cette fonction, attestée par
sa hi érarchi e, dénontre son aptitude au commandenent, son
sens de | 'organi sation, de |'innovation et d initiative;

Consi dérant que M Luc DAUMERIE, de son c6té, ne
fait valoir, pour la Division de le Trésorerie et du
Budget, quant aux qualifications, qu'un graduat en
conptabilité et wune licence en Sciences politiques
adm ni stratives, et quant a |'expérience, qu une fam -
| iarisation aux mati eres financieres et budgétaires a la
Cai sse national e de Crédit professionnel (come r édact eur
technicien), a la Cour des Conptes (comre auditeur
adjoint), et dans plusieurs services régionaux, dans
certains desquels il a traité |'aspect pécuniaire de
dossi ers de personnel (voy. la lettre de candi dature de
M Luc DAUVERIE du 20 février 1997, ainsi que son
curriculumvitae);

Consi dérant que le curriculum vitae de M Luc
DAUMERI E révele que les matieres financi éres et budgé-
taire auxquelles il fait allusion dans salettre précitée
du 20 février 1997 sont étrangeres aux natiéres traiteées
par la Division de la Trésorerie;

Consi dérant que | es autres fonctions exercées par
M Luc DAUMERI E sont étrangeres aux nmati eres financieres
et budgétaires;

Consi dérant que s'il est vrai que M Luc DAUVMERI E
a réussi plusieurs concours et exanens, ce fut dans des
mat i éres é€gal enent étrangeres aux mati eres fi nanci éres et
budgétaires, et en tout cas aux mati éres traitées par |a
Division de la Trésorerie, a |l'exception d' une fonction
d' audi teur adjoint ala Cour des Conptes, exercée pendant
huit nmois en 1989;

Consi dérant que | es fonctions exercées du fait de
| a réussite des concours et examens précités sont de nméne
étrangéres aux mati éres traitées par la Division de |la
Trésorerie;
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Considérant qu'il va de soi que la diversité des
expériences de travail de M Luc DAUMERIE et dont
pl usi eurs furent trés courtes, doit étre mse au crédit
de |l a candidature de M Luc DAUMVERIE, mais qu' aucune de
ces fonctions ne le destine a exercer une fonction
d' i nspecteur général a la Division de |la Trésorerie;

Consi dérant que s'il est vrai, come le releve le
Conseil de direction, que M Luc DAUMERI E a présenté, a
| " appui de sa candi dature, pour indiquer ses notivations
a postuler |"enploi dinspecteur général ala Division de
| a Trésorerie, une sorte de progranme, ce dernier, conpte
tenu notament de la généralité des ternes utilisés,
n' i ndi que en aucune mani ére que M Luc DAUMERI E serait

apte a le mener a terne; qu'en outre, il se contente de
s' appuyer sur des initiatives prises par |a Comrunauteé
fl amande, ce qui, sans qu'il y ait lieu de se prononcer

sur les nérites de | a gestion de | a Trésorerie fl anande,
n'indi que pas, dans le chef de M Luc DAUMERI E, une
grande capacité d' innovation ou d'initiative;

Consi dérant qu'il est mani feste que, bi en noins que
M Luc VUYLSTEKE, par |a natiere concernée come par |la
nature des fonctions exercées, et nméne s'il faut noter,
corme |le reléve le Conseil de direction, gqu'il a passé

pl us de tenps au sein de diverses adnmi ni strations, M Luc
DAUMERI E n' est préparé a exercer | afonction d'inspecteur
général avec une affectation a la Dvision de la
Trésorerie;

Consi dérant que le Conseil de direction reléve
enfin que les diplones de M Luc DAUMERI E n' attestent
gu' une expérience relative des nmtieres concernées, et
gue son aptitude au commandenent est difficile a apprée-
hender, vu qu'il n'a pas | a responsabilité d' un service,
tandis que M Luc VUYLSTEKE a occupé des fonctions de
chef de Cabi net depuis |'année 1992;

Considérant qu'il résulte de |la conparai son des
titres et nérites qui précede, que M Luc VUYLSTEKE
présente de neilleures qualités pour occuper |'enploi

vacant d'inspecteur général avec affectation a Ila
Division de la Trésorerie".

Par un arrété du 9 octobre 1997, |e Gouvernenent
wal | on a pronu Guy VERLAINE au grade d'inspecteur généra
dans |'enploi a la division des Etudes et de | a Coordi na-
tion des services extérieurs de la direction général e des
Pouvoirs | ocaux, a partir du 1° novenbre 1997.

La notivation de cet arrété est rédigée en ces
t er nes
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" Consi dérant que |les candidats classés en prem er
| i eu ont des qualifications équival entes, M FLAHAUT, par
| a possession d une licence endroit, M VERLAINE, par |la
réussite ala prem ere place d un exanmen organi sé par |e
SPR;

Consi dérant que l|le dossier fait apparaitre que
M VERLAI NE a un souci constant de nmaitrise des matieres
techni ques rel ati ves aux pouvoirs | ocaux par une forna-
tion continue et par une restitution et une vul gari sation
de ses connai ssances;

Consi dérant que M VERLAINE a, sans discontinuité
depuis 1972, construit une carriere dans | e domai ne des
pouvoirs | ocaux;

Consi dérant que |'intéressé a une qualité d' ap-
proche des problenes faite de rigueur, de pragmatisne,
d' esprit dialectique, de nuances et de dynam sne;

Consi dérant que M VERLAI NE a dével oppé un savoir -
faire évident dans |es domaines de |'organisation, de
| " ani mati on et donc du nmanagenent; que ces qualités sont
essenti el |l es pour actionner une nouvelle Divisionqui n'a
jamais eu de titulaire et qui aura un role interactif
i nportant;

_ Consi dérant qu'au vu du dossier, ses supérieurs
hi érarchi ques et interlocuteurs reconnai ssent son ni veau
el evé d' experti se;

Consi dérant que | e sens du di al ogue de | 'intéressé
et la maniére dont il gere son service nettent en
évi dence ses capaciteés d' organi sation et de gestion des
ressour ces hunai nes;

Consi dérant que dans ces conditions, M VERLAI NE
présente le neilleur profil pour occuper cet enploi”.

Ces trois arrétés du 9 octobre 1997 constituent | es
actes attaqués.

Il's font |'objet d une publication par nention au
Moni t eur bel ge du 17 décenbre 1997.

Consi dérant que | e requérant prend un prem er noyen
"des notifs non pertinents et inadm ssibles sur |esquels
est fondé | ' acte attaqué et fondé sur |'exces de pouvoir et
| e dét our nenment de pouvoir™; qu'il fait état d' un "pacte de
politisation" conclu entre le P.S. et le P.S.C. en vue de
se répartir entre les parties un certain nonbre de postes
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dans la fonction publique wallonne sur |a seule base de
| " appartenance politique et des commentaires suscités par
ce pacte dans la presse; qu'il ~constate que les
bénéfici ai res des actes attaqués étaient, dés | ' année 1994,
dési gnés par ce pacte pour occuper un enploi d'inspecteur
général a la division de |la Trésorerie, du Budget ou des
Et udes et de |l a Coordination des pouvoirs |ocaux; qu'i

déduit de ces élénents "que l|les nomnations ont été
déci dées sur la base de notifs étrangers a la fonction et
illégitimes", "que | es actes sont entachés de dét our nenent
de pouvoir dans |la nmesure ou | a partie adverse, en faisant
nonmer a des enplois publics des personnes sur |a base de
| eur étiquette politique, poursuit un but illégitine,
contraireal'intérét collectif, étranger au service public
et au respect de la regle de |'objectivité" et que |les
nom nations contestées "sont a tout |le moins dénuées de
notifs admissibles et partant sont donc entachées de
dét our nenent de pouvoir ou a tout |le noins d excés de

pouvoir"; qu'il soutient que ce n'est pas par hasard que
six des sept inspecteurs généraux nonmés figurent a ce
titre dans |'accord politique; qu'il soutient que cet

accord présente |les caractéristiques d un acte du gouver -
nenent et ne constitue donc pas un docunent signé par |es
mnistres en leur nom personnel; qu'il ajoute dans son
dernier nménoire, "que |le nobyen est fondé égal enent sur
| " exces de pouvoir en ce sens que | a nom nation est basée
sur un notif étranger et inadm ssible, indépendant du fait
de savoir si d autres notifs peuvent exister”;

Consi dérant qu'il inconmbe a celui qui invoque un
dét our nenent de pouvoir de dénontrer que |'autorité, en
prenant |'acte contesté a eu en vue, a titre principal ou
exclusif, un but illicite; que, malgré |es coincidences
gu' il dénonce, le requérant n'établit pas que | es nom na-
tions attaquées ont été déci dées dans | e seul but, ou méne
dans le but principal, de respecter un accord politique;
gu'il ressort du dossier que des enplois d'inspecteur
général étaient effectivenent a pourvoir, que |l e conseil de
direction a m nuti eusenment exani né et conparé les titres et
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mérites des candidats et que | e gouvernenent a notivé |es
nomi nations en nettant en exergue, pour chacun des
candi dat s nonmeés, des qualités en relation avec | a fonction
et dont |la pertinence n'est pas sérieusenent contestée par

l e requérant; qu'en tant qu'il est pris du détournement de
pouvoir, | e noyen ne peut étre retenu; qu' en tant qu' il est
pris de |'excés de pouvoir déduit de |'inadm ssibilité des
nmotifs, il se confond avec |l e quatriénme noyen

Consi dérant que le requérant prend un deuxiéne
noyen "de la violation de I|"article 33 de |'arrété du
gouvernenent wall on du 17 novenbre 1994 portant |e statut
des fonctionnaires de |la Région et fondé sur |'exces de
pouvoi r et | e détournenment de pouvoir”; qu'il déduit de | a
| ecture conjointe de cette disposition, et des articles 13
(lire: 19) et 38 de |'arrété du gouvernenent wallon du 23
janvier 1997 nodifiant |'arrété précité du gouvernenent
wal lon du 17 novenbre 1994 "que les enplois déclarés
vacants |l e 17 octobre 1996 aurai ent d0 étre pourvus au pl us
tard le 17 juillet 1997 par pronotions, |e délai de douze
nmois ne s'appliquant qu'aux enplois déclarés vacants a
dater du 1° mars 1997, jour d entrée en vigueur de |"arrété
précité du 23 janvier 1997"; qu'a déefaut d' avoir procéedé
aux nomnations dans le délai réglenentaire, la partie
adverse edt dG, selon |l e requérant, renouvel er |'appel aux
candidats; qu'il soutient que le délai utilisé a été ms a
profit pour dével opper des tractations partisanes qui |ui
ont été défavorables; qu'il conteste, dans son nénpbire en
réplique, que le délai dont il est question soit un déla
d' ordre et en veut pour preuve |a faculté dont dispose |le
gouvernenent de retirer |la vacance de | enploi;

Consi dérant que |l e requérant a pu poser sa candi -
dature dans | e cadre de |a procédure par pronotion liti-
gieuse et que cette candidature a été exam née; qu'en
outre, |le requérant ne prouve pas qu'un délai suppl énen-
taire a été ms a profit pour dével opper des "tractations
parti sanes"; que |le noyen est irrecevable tant en ce qui
concerne |'excés que | e détournenent de pouvoir;
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Consi dérant que le troisiene noyen concerne |a
pronotion de Francis MOSSAY et de Luc VUYLSTEKE et est
"pris de la violation des articles 34 et 18, alinéa 1°, 1°
de |"arrété du gouvernenent wallon du 17 novenbre 1994
portant |le statut des fonctionnaires de | a Région et fondé
sur |'exces de pouvoir et |e détournenent de pouvoir"; que
|l e requérant expose qu'a la date de la déclaration de
vacances d' enpl oi, |'ancienneté des deux agents concernés
était inférieure a quatre ans; qu'il invoque |I'illégalitée
de I'article 5 de |'arrété du gouvernenment wallon du 17
novenbre 1994 portant des dispositions transitoires
applicables aux fonctionnaires de |la Région wallonne en

tant qu'il déroge a la condition d' anci ennet é de quatre ans
fixée par | e statut pour | a pronotion au grade d'i nspecteur
général ; que cette illégalité est déduite, d une part, de

ce que la transition que la disposition critiquée est
censée organi ser "ne se fonde pas sur |'état du droit tel
gu'il eétait organisé avant |e 1° décenbre 1994, date
d entrée en vigueur de |"arrété précité du 17 novenbre
1994" et, d' autre part, de |'absence de notivation naté-
rielle pertinente, puisqu' au nonment de |a déclaration de
vacance d'enploi, soixante-huit titulaires du grade de
directeur au nministéere de |l a Région wall onne pouvai ent se
préval oi r d'une anci enneté de rang de plus de quatre ans;
gue |l e requérant soutient qu' il n'était donc pas nécessaire
de recourir a la disposition transitoire et que son
application en |'espéece était destinée a favoriser la
carriere de certains fonctionnaires; qu'il précise, dans
son nménoire en réplique, que "l"'état du droit" qu'il vise
est |"arrété royal du 7 aodt 1939 organi sant | e si gnal enent
et la carriére des agents de |'Etat et non |"arrété du
gouvernenent wallon du 21 avril 1994 portant des
di spositions transitoires applicabl es aux foncti onnaires de
| a Régi on, parce que cet arrété "s'inscrit dans |l a prem ere
version du statut des fonctionnaires de | a Régi on au sens
| arge, dont |la piéce naitresse, |'arrété du 1° juillet
1993, a été annul é par le Conseil d'Etat;
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Considérant que |'article 34 de |'arrété du
gouvernenent wall on du 17 novenbre 1994 portant |e statut
des fonctionnaires de | a Région wallonne di spose que :

" Les conditions que le fonctionnaire doit renplir
pour pouvoir étre nonme doivent étre satisfaites |e jour
de | a déclaration de vacance";

gue, selon |'article 18 du néne arrété :

A | " exception des pronotions aux rangs Al et A2,
peut étre promu par avancenent de grade |l e fonctionnaire
qui satisfait aux conditions suivantes

1° conpter une anci enneté de rang de quatre ans au
noi ns;

(...)";

gu' enfin, |"article 5de |"arrété du gouvernenent wal | on du
17 novenbre 1994 portant des dispositions transitoires
appl i cabl es aux fonctionnaires de | a Régi on wal | onne, porte
que :

Par dérogation a l'article 18, alinéa 1°, 1° 4° et
5°, du statut, peuvent égal enent étre pronus par avance-
ment de grade

(...

2° au grade d'inspecteur général, |es fonctionnai-
res titulaires d un grade du rang 13 ou 14 qui conptent
une anci enneté de rang d'au noins un an";

Considérant qu'il est établi que Francis MOSSAY et
Luc VUYLSTEKE ne conptai ent pas, au nonment de | a décl ara-
ti on de vacance, une anci enneté de rang de quatre ans, nmai s
gu'ils satisfaisaient alaconditiond ancienneté fixée par
| a disposition transitoire que |le requérant critique; que
|"arrété du 17 novenbre 1994 portant des dispositions
transitoires est visé dans | e préanbul e des actes attaqueées
et que leur pronotion se fonde, notanmment sur cette
di sposition transitoire;

Consi dérant que |l es actes réglenentaires ne sont
pas soums a |'obligation de notivation fornelle inposée
par la loi du 29 juillet 1991 relative a la notivation
formel |l e des actes adm nistratifs; qu'ils doivent, certes,
reposer sur des notifs pertinents et admi ssibles; qu' en
| " espéce, les parties adverse et intervenantes rappellent
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gu' avant |'entrée en vigueur du statut du 17 novenbre 1994,
|l es reégles applicables aux agents de |a Région wall onne
sounettaient |la pronotion a un grade du rang 15 a une
anci ennet é de niveau de douze ans et a une ancienneté de
grade d'un an; que |l e statut du 17 novenbre 1994 a suppri ng
| a condition d' ancienneté de niveau mais a porté a quatre

ans |'ancienneté de grade requise pour la pronotion
équi valente; qu'il n'était ni dérai sonnabl e ni i nadm ssi bl e
d' aménager une situation transitoire pour |es agents qui

au nonment de |'entrée en vigueur du nouveau statut

renplissaient ou étaient sur le point de renplir les
conditions de pronotion précédemrent en vigueur; que rien
ne vient étayer |la théese selon laquelle |'adoption de cette
nmesure transitoire en 1994 aurait eu exclusivenent ou
pri nci pal ement pour but de favoriser des pronotions faites
a la suite d un appel aux candidats du nois de février
1997; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant qu'un quatriene noyen est pris "du
défaut de notifs et de notivation des actes attaqués et
fondé sur |'excés de pouvoir et |e détournenment de pou-
voir"; que | e requérant expose qu'il "parait surprenant que
(...), conmpte tenu de son expérience et son curriculum
vitae, [il] ait été écarté des enplois postul és d' autant
gu'il a été classé premier al'enploi de la division de | a
Trésorerie, troisiene a |'enploi de |a division du Budget
et quatriénme a |'enploi de |la division de | a Coordination
des services extérieurs des pouvoirs | ocaux"; qu'il estine
gue la notivation des déci sions attaquées risque de ne pas
étre pertinente et adm ssible; que, dans son nménoire en
réplique, il s'en réfere a |la sagesse du Conseil d'Etat,
tout en observant que les notifs de |la nomnation de
| "inspecteur général a la division de la Trésorerie |ui
par ai ssai ent établis "sur mesure";

Consi dérant que chacune des pronotions attaquées
est expliquée par une notivation circonstanci ée, qui repose
sur une conparai son preéalable des titres et nerites des
candi dats; que | e requérant n'invoque aucun él énent concr et
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pour étayer son inpression que |la notivation de |I'une des
pronotions aurait été "constituée sur nmesure" et ne
conteste pas les qualités, titres et nmérites qui sont
attribués a son concurrent; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant qu' un ci nqui enme noyen est "pris de la
violation de |'article 2 de la loi du 19 décenbre 1974
organi sant les relations entre les autorités publiques et
| es syndicats des agents relevant de ces autorités et de
| "arrété royal du 29 aolt 1985 déterm nant | es régl enent a-
tions de base au sens de | "article 2, paragraphe 1°, 1° de
la loi du 19 décenbre 1974 et fondé sur |'excés de pouvoir

et le détournenent de pouvoir"; qu'il expose que |es
qualifications et capacités requises par les enplois
auxquel s il était candi dat ont été adoptées par | e consei

de direction en violation du statut syndical parce que,
s' agi ssant de réglenentations de base au sens de |'arti-
cle 2 de laloi du 19 décenbre 1974, elles auraient di étre
souni ses a | a négoci ation syndicale, au sein du comté de
secteur n° XVI; qu'a son estine, cette violation d'une
forme substantielle ou prescrite a peine de nullité porte
pr éj udi ce aux candi dats porteurs d' un di pl 6ne universitaire
parce que |la possession d' un titre universitaire eldt pu
étre exigée en suite de |la négociation syndicale; qu'il
i ndi que qu' un débat de cet ordre aurait animé | e conseil de
direction au début de |'année 1995 | orsque ce conseil a dd
fixer les prem eres qualifications et capacités et denande
gue les piéces relatives a ce débat soient versées au
dossier; qu'il fait valoir, dans son nénoire en réplique,
gque les fiches de désignation de fonctions se substituent
au reglenent organique, de caractére réglenentaire qui

était censé introduire, dans chaque mnistére, les
conditions particulieres d acces aux enplois; qu'il nmet
| "accent sur |'inportance des nentions portées sur |les

fiches de description de fonctions et seréfére a ce propos
al'avis de la section de | égislation du Conseil d' Etat L.
21.995/2 du 12 nmai 1993 dont il ressort que les
qgqual i fications requi ses pour chaque enpl oi ne peuvent étre
déterm nées au cas par cas en |'absence de tout critere
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objectif; qu'il soutient que "la <circonstance que
| " adoption de ces fiches est confiée au conseil de
direction, plutdét que de dénontrer | eur absence de carac-
téere réglenentaire, pose la question de la validité d' une
dél égati on régl ementai re a un organe extragouver nenmental ";
gu' il rappelle encore que |"article 6 du statut des agents
de |l a Région wallonne a été nodifié afin de pernettre aux
menbres du gouvernenent de se saisir des fiches établies
par |le conseil de direction et d' en délibérer et précise
gque "la conpétence réglenentaire, et donc soumse a la
négoci ati on syndi cal e, confi ée au conseil de direction fait
ainsi |'objet d un droit d' évocation par |les nmenbres du
gouvernenent, a qui appartient la plénitude du pouvoir
régl enentaire”;

Consi dérant que |le requérant, qui ne se prévaut
d' aucune m ssion syndicale, renplissait |les conditions de
pronotion, que sa candidature a été exaninée, qu' il a été
proposé conme premer candidat pour |'un des enplois
sollicités et trés honorabl enent classé pour |es deux
autres; que |"all égation selon | aquell e un dipl drre uni ver -
sitaire aurait pu étre exigé a la suite d une négociation
syndicale n'est en rien étayée; que |le requérant n'a pas
i ntérét au noyen

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 17.000 francs,
sont ms a charge du requérant a concurrence de 7.000

francs et a charge des intervenants a concurrence de 5.000
francs chacun.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e douze juin deux mlle un par

M HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
ME DAURMONT, conseill er d'Etat,
M GEHLEN, conseill er d'Etat,
Me® HONDERMARCQ, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M -Cl . HONDERMARCQ M HANOTI AU.
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