STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEI LUNG

URTEI L

Nr. 96.361 vom 12. Juni 2001
A. 94.333/XI'11-1834.

I n der Rechtssache : di e Stadt Eupen,
Wah!l dom zi | bei
Herrn M HI SSEL, Rechtsanwalt,
Aachenerstral3e 18
4700 Eupen,

gegen :

di e Deut schsprachi ge Genei nschaft,
vertreten durch i hre Regi erung.

DER STAATSRAT, XIIl. KAMVER,

Auf grund der am 7. August 2000 eingereichten
Kl ageschri ft, m t der die St adt Eupen di e
Ni chtigerkl &rung eines Erlasses der Regierung der
Deut schsprachi gen Genei nschaft vom 27. April 2000 zur
Unt er schut zst el | ung des Hauses Paveestral3e 16 i n Eupen
beant r agt ;

Auf grund des Schr ei bens vom29. Novenber 2000 und
dessen Anl age, di e vomRecht sanwal t der kl agenden Part ei
dem St aat srat zugesandt wurden

Auf grund des am 14. Dezenber 2000 der kl agenden
Partei zugestellten Erw derungsschriftsatzes;

Auf grund der Note des Herrn H VERHULST, Erster
Auditor - Abteilungsleiter - beim Staatsrat, in der
beantragt wi rd, das durch Arti kel 14bi s des Erl asses des
Regenten vom 23. August 1948 zur Festlegung des
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Ver f ahrens vor der Verwal t ungsabt ei | ung des St aat sr at es
geregel te Verfahren anzuwenden;

Auf grund des am14. Maart 2001 von der Kanzl ei des
St aat srats zugesandt en Schrei bens, in demdie Parteien
dar tber benachri chti gt wurden, dal3si ei nner hal bf inf zehn
Tagen ei ne Anhdrung beantragen kodnnen;

Auf grund des vomRecht sanwal t der kl agenden Part ei
ei ngerei chten Schrei bens vom 22. Marz 2001;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel 11, der am
12. Januar 1973 koordi ni ert en Geset ze Uber den St aat sr at ;

I nder Erwadgung, dal3 di e kl agende Partei i nnerhal b
der anber aunt enFri st kei nenGegenerw derungsschriftsatz
ei ngerei cht hat; dall der Rechtsanwalt der klagenden
Partei jedoch in seinemSchrei ben vom29. Novenber 2000
demStaatsrat mtgeteilt hat, dald das Burgernei ster- und
Schof f enkol | egi umder Stadt Eupen in seiner Sitzung vom
22. Novenber 2000 den angefochtenen Akt zurlckgezogen
habe; dald kei ne der Partei en beantragt hat, angehért zu
wer den; dalRgenalBArti kel 21, Absatz 2, der koordi ni erten
Ceset ze Uber den St aat srat das Fehl en des erforderlichen
| nteresses festzustellen ist; dal der Rechtsanwalt der
kl agenden Partei in seinemo.a. Schrei ben vom?22. Mrz
2001 verl angt, dall unter Ber Gicksi chti gung der
vor angehenden Erwagungen die Kosten zu Lasten der
CGegenpartei gel egt werden,

ENTSCHEI DET :
Arti kel 1.

Die Kl age wi rd abgew esen.
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Arti kel 2.

Di e Kosten, festgel egt auf 7. 000 Franken, werden

zu Lasten der Gegenpart ei

Ver kiindet i n Br issel

XlIll. Kanmer des Staatsrats am12. Juni

ei ns, von :

den Herren M HANOTI AU,

Y. KREI NS,
Fr au S. CGEHLEN,
Fr au Chr. NOTEBAERT,

Der Kanzl er,

Chr. NOTEBAERT.

gel egt .

Kanmer vor si t zender
St aat srat,

St aat srat,

Kanzl er.

Der Vorsitzende,

M HANOTI AU.
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