CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 96.097 du 1° juin 2001

A. 100. 848/ Xl I -2062

En cause : 1. |' Associ ation sans but lucratif
L' ERABLI ERE

2. la Commune de Nassogne,

ayant toutes deux élu domcile chez
Me Al ain LEBRUN, avocat,

rue du Rui sseau 55

4000 Li ege,

3. la Ville de Marche-en-Fanenne,

ayant élu domcile chez

Mes Al bert LESCEUX

et Pierre NEUVI LLE, avocats,
avenue de la toison d' O 27
6900 Nar che- en- Fanenne,

contre :

| a Regi on wal | onne, représentée
par son Gouver nenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci ét é coopérative | NTERCOVMUNALE
POUR L' EQUI PEMENT ECONOM QUE DE

LA PROVI NCE DE LUXEMBOURG,

en abreégée "I DELUX",

ayant élu domcile chez

Me Franci s HAUMONT, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.
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LE PRESIDENT F.F. DE LA XII1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite e 26 février 2001 par
| " associ ation sans but lucratif L' ERABLI ERE, | a commune de
Nassogne et la ville de Marche-en-Fanenne, tendant a | a
suspensi on de |'exécution du perm s d' urbanisme délivreé
par | e fonctionnaire dél égué le 20 avril 2000 a | a soci été
coopérati ve | NTERCOYWUNALE POUR L' EQUI PEMENT ECONOM QUE DE
LA PROVI NCE DE LUXEMBOURG, en abrégé "IDELUX', relatif a
un bien sis a Tenneville, au lieu-dit "Al Pisserotte"
cadastré 2° division, section A n° 1121C (pie), 1121D
1126C5, 1126L6 et tendant a la nodification du relief du
sol en vue de |'extension d un centre d'enfouissenent
technique de classes 2 et 3, ainsi qu'a |'exécution de
travaux techni ques (déboi senent, terrassement, renblais,
étanchéification et drainage de fond des casiers), la
constructi on de deux | agunes, d'un bassin d' orage et d' une
voirie, et au nivellenent d une plate-forme destinée a de
nouvel | es infrastructures;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
ménes requérant es qui demandent | ' annul ati on du méne act e;

Vu la requéte introduite le 19 mars 2001 par
laquelle |a société coopérative |NTERCOWUNALE POUR
L' EQUI PEMENT ECONOM QUE DE LA PROVI NCE DE LUXEMBOURG en
abr égé "I DELUX", demande a étre recue en qualité de partie
i ntervenante dans | a procédure en référé;

Vu la note d' observations et |l e dossier
admnistratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M N KIS, auditeur au Consei
d' Et at;
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Vu | ' ordonnance du 17 avril 2001 fixant |'affaire
a | "audience du 2 mai 2001 a 10. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GUFFENS, conseiller
d' Et at;

Entendu, en leurs observations, M A LEBRUN,
avocat, conparaissant pour les premére et deuxieéne
requérantes, Me Ph. NEUVILLE, |oco Me A LESCEUX, avocat,
compar ai ssant pour | es deuxi éne et troi sienme requérantes,
Me M JOASSART, |oco Me P. LAMBERT, conparaissant pour |la
partie adverse, et Me L. de MEEUS, loco Me F. HAUMONT,
avocat, conparai ssant pour l|la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M N KIS, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |’ exanen de | a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Par décision du 25 avril 1996, |e Gouvernenent
wal | on charge Ia S. A. SOCI ETE PUBLI QUE D Al DE A LA QUALI TE
DE L' ENVI RONNEMENT, en abr égé "SPAQUE", de |'él aboration
d'un avant-projet de plan des centres d'enfouissenent
techni que, en abrégé, "C E T.".

2. Sur leterritoire de | a conmune de Tenneville,
au lieu-dit "A Pisserotte", se trouve un CET.
accueillant des déchets nenagers et industriels non
danger eux, ainsi que des déchets inertes.
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3. La S.C IDELUX propose a la S. A SPAQUE
dinclure dans le plan des C.E. T. |'extension du site
actuel d "Al Pisserotte", en vue de |'inplantation en
tumulus d'un C.E.T. de classe 2 (déchets nénagers ou
i ndustriels non dangereux), qui présenterait une capacite
d' accueil de 4.300.000 n# et dun CET. de classe 3
(déchets inertes), qui présenterait une capacité d' accuei
de 600.000 n¥. Le site est situé au plan de secteur en
zone forestiere.

4. Le site est retenu par la S. A SPAQUE dans
| " avant - proj et de plan.

Dans cet avant-projet, la S.A SPAQUE établit un
prem er classenent des sites proposés au noyen d'une
grille de criteres de conparai son soci 0- envi ronnenment aux.

Le site de Tenneville obtient, sur base de ces
criteres, une cote de 92/100 en ce qui concerne |es
déchets de classe 2 et une cote de 94/100 en ce qui
concerne | es déchets de classe 3.

5. Avec une cote supérieure a 50 p.c., le site
d "Al Pisserotte"” est retenu dans |l e projet de plan arrété
par | e Gouvernenent wallon le 23 janvier 1997 et soum s a
étude d'incidences. Celle-ci est déposée par |la société
TRACTEBEL DEVELOPMENT WALLONIE |e 27 octobre 1997.

Les conclusions de |'étude quant aux inpacts du
projet sur |'environnenment peuvent étre résunmges conme
suit en ce qui concerne les incidences sur la flore

" L'extension de la décharge de Tenneville aura (...)
comme conséquences directes la régression |limtée dans
| " espace et dans |le tenmps d'un mlieu typique de la
region (lande acide et chénaie sessiflore), la
di sparition d une petite zone hum de et | a dimnution,
pour le site, des effectifs de Sphagnum spp., espéces
protégées par la loi. Le fait que d' une part, les
effectifs de cette espéce, présents sur le site soient
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peu nonbreux, que d' autre part, celle-ci puisse étre
trouvée en nonbre plus inmportant en d' autres endroits de
larégionrend |'inpact de | eur disparition au niveau du
site relativenent margi nal" (étude, p. 84)".

6. Dans son projet de plan des CE T., la S A

SPAQUE recommande "I|'épuration préalable des lixiviats
avant rejet dans | e réseau hydrographi que | ocal répertorié
comme pi sci col e sal noni col e", "de néne que | a construction

d'un bassin d'orage pour nmaintenir le débit de la
Pi sserotte".

7. Le 30 avril 1998, le plan des CE T. et les
nodi fications des plans de secteur concernés sont adopt és
provi soi rement par | e Gouvernenent wallon. Le site d "Al
Pi sserotte" est retenu.

Des lors, le plan des C E T., acconpagné de
|' étude d'incidences sur | " envi ronnenent et des
nodi fications des plans de secteur, est soum s a enquéte
publique du 18 mai au 2 juillet 1998. Elle couvre, en ce
qui concerne l|le site de Tenneville, |les comunes de
Mar che- en- Fanenne, Nassogne, Rendeux, La Roche et
Tenneville et suscite 129 réclamations (lettres
i ndividuelles et pétitions). Une réunion de concertation
se tient |le 26 aolt 1998.

8. Entre-tenps, le 29 juillet 1998, |'auteur de
| étude d'incidences conmmuni que au Conseil wallon pour
| " environnenent et | e dével oppenent durable (CWEDD), a la
demande de cel ui-ci, une anal yse des érabliéres d' éboulis
présentes sur le site du C.E. T. projeté ainsi qu une étude
des inpacts du projet sur cet habitat naturel.

Aprés avoir expliqué |onguenent |es raisons pour
| esquel | es ces anal yses n' ont pas été nenées dans | e cadre
fornel de |'étude d'incidences, |"auteur de cette étude
rel eve ce qui suit
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Deux pl ages d' érablieres d' éboulis existent au coeur du
massif forestier partiellenment repris dans |la zone
d' extension du CE T. Une petite plage est entierenent

circonscrite dans les |imtes du CET., |'autre
chevauche ces limtes et n' est que partiellenment inclue
(sic) dans la zone faisant |'objet du présent projet

pour s'étendre en direction de la Wame et de la
Carri ere Cal ay.

C...)

Conme nmentionné ci-dessus, il existe deux plages
d' erabliéres d'éeboulis enclavees (partiellenment pour
|"une d'elle) dans |la zone forestiére couvrant

partiellement |l es zones | et Il (docunent 6 de|'E. 1.E.)
du futur CET.
C...)

Une petite plage d' érabliéres d' éboulis apparait en zone
Il au nord-est de |'ancienne zone d' extraction située
approxi mati venent au centre de la zone forestiére du
C.E.T. Sa superficie, en prem ére approche, serait de
| "ordre de |'hectare.

La seconde plage située au sud-ouest de la zone
d' extraction a une superficie plus grande dans son
ensenbl e. On peut cependant consi dérer que maxi mum 30 %
de celle-ci concerne les zones | et Il avec noins de 1
hectare pour la zone Il (zone CE T.) et de |'ordre de
2 a 4 hectares pour la zone | (zone anont du CET. =
traitement et recyclage). La superficie couverte en
érabliéeres d éboulis dans les limtes de |la zone II

(zone C. E.T.) apparait donc inférieure a 2 ha. La
surface d' érabliere située au coeur de la zone CE T.

"sensu stricto" a donc une extension relativenent

réduite par rapport aux érabliéres environnantes”.

L' ét ude conpl énent ai re not e égal ement que | ' érabl e
syconore est |'essence dom nante qui compose cet habitat,
que "l'intérét écologique ne réside (...) pas dans
| " exi stence d' espéces particuliéres nmais dans |'existence
d' un habitat particulier"” et que "les exenplaires ms en
évi dence sur la zone C.E.T. ne sont (...) pas a consi dérer
come des cas uniques ou isolés, ni nménme rares dans |la
région et |le voisinage direct".

En ce qui concerne |la protection juridique des
érablieres de Tennevill e, | " aut eur de | ' ét ude
conpl énentaire énet | es observations suivantes
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" Aucun statut de protection des érabliéres d'éboulis
n'est d'application actuellenent en Région wallonne
(aucun arrété d application). Seule la Directive
“"Habitats" (...) prévoit la mse sur pied de "zones
spéciales de conservation" pour certains habitats
naturels. Parm |es habitats naturels a protéger, la
Directive CEE place en son nunéro 9180 |es Foréts de
pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Aceretum (ou Tilio-
Aceron) (...). Les érabliéres d' éboulis ici considérées
en mlieu plutét acide (Dicrano-Aceretun) ne sont donc
pas reprises sensu stricto dans la |l égislation CEE, mai s
sont, senble-t-il, considérées, par extension par |es
spéci alistes, conme devant faire |'objet des nénes
nmesures de protection (...). Le statut juridique des

rabli eres sur coul ée quartzitique apparait donc anbi gu

la lecture de |la Directive CEE".

¢
a
Enfin, |'étude conpl énentaire suggere - encore
qu' elle estime que |a présence d' érablieres d éboulis ne
nodi fi e pas | es concl usi ons de son étude d'incidences - de
prendre certaines nesures de protection des autres
érablieres existant sur le territoire de |la Reégion
wal | onne, de limter le projet aux zones non concernées
par les érabliéres et de fixer une zone tanpon de 20
metres maxi mum

9. La Conmission régionale d' anménagenent du
territoire, en abrégé "CRAT", considére que |'étude
d'incidences est satisfaisante et énet un avis favorable
sous | a double condition que |a décharge existante soit
pr éal abl ement réhabilitée et que | a plus grande érabliere
d' éboulis soit préservée.

Le CWEDD considere que |'étude d'incidences est

satisfaisante, que "le site renplit Iles conditions
envi ronnenent al es souhai tabl es pour accueillir un C E. T.
de classe Il et 111, nobyennant respect des diverses
reconmandations du bureau d'études". Toutefois, il

recommande que "le projet soit adapté pour protéger |es
érabliéres présentes sur le site" et qu'un parc
environnenental soit inclus sur le site.
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Ces avis sont rendus tant en ce qui concerne |le
C.E. T. pour déchets ménagers et industriels non dangereux
(qui présente le volune le plus inportant) qu'en ce qu
concerne le C.E.T. pour déchets inertes.

10. Al'issue de | a procédure d' enquéte publique,
la S.A. SPAQUE retient | e site de Tenneville tant pour |es
déchets nénagers et industriels non dangereux que pour |es
déchets inertes. Elle estine notamment que "le zonage
retenu au plan de secteur pernet de protéger |'érabliere
d' éboul i s conforménent aux reconmandati ons de |a Conmi s-
sion reégional e d anménagenent du territoire et du Conseil
wal | on pour |'environnement et | e dével oppenent durable"”.

11. Le 1° avril 1999, le Gouvernenent wallon
adopte le plan des CE. T. et arréte définitivenent |es
nodi fications des plans de secteur. Le site de Tenneville
figure dorénavant en zone d' équi penent conmunaut ai re et de
services publics, marquée de la surinpression "C. E T.", au
pl an de secteur de Marche - La Roche, établi par |"arrétée
de |' Exécutif régional wallon du 26 mars 1987 et nodifié
par |'arrété du Gouvernenent wallon du 1° avril 1999.

Le site est mentionné dans la liste des C.ET.
autorisés et en cours d' exploitation (déchets nénagers et

i ndustriels non dangereux : capacité résiduelle de
200.000 nP; déchets inertes : capacité résiduelle de
600.000 n?) et dans la liste des sites susceptibles
d' accueillir de nouveaux C. E. T. (déchets nénagers et
i ndustriels non dangereux : capacité prévue de
3.800.000 n#; déchets inertes : capacité prévue de
600. 000 n#) .

12. La S.C IDELUX introduit |le 25 octobre 1999
aupreés de |l a députation permanente du conseil provincial
du Luxenbourg une denande de perms d'inplanter et
d' exploiter un C.E. T. de classes 2 et 3 (déchets nénagers
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et industriels non dangereux et déchets inertes) sur le
territoire de la commune de Tenneville au lieu-dit "Al
Pi sserotte", cadastré 2°™ division, section A n° 1121 C
pour partie et 1121 D

La demande est faite pour une durée de 20 ans et
pour un vol une de 3.800.000 n?. Elle concerne une surface
de plus de 40 hectares, dont plus de 14 hectares sont
spéci fi quenment destinés a |'enfouissenent, |e sol de étant
destiné a accueillir les installations de regroupenent des
déchets, | es dépdts de terres et | es install ations annexes

nécessaires a |'exploitation du CET..

Le projet conprend :

- une zone d'enfoui ssenent proprenment dite;

- une zone réservée au stockage tenporaire des terres;

- des installations de collecte et de traitenent des eaux;

- une zone réservée aux installations de regroupenent des
déchet s;

- une zone réservée a la grande érabliére visée par
| " étude d' i nci dences conpl énentaire, alaquelle s'ajoute
une zone tanpon de 30 netres autour des limtes de
| " érabliére;

- des installations connexes et une nouvelle voirie
"destinée a supporter le trafic lourd transitant depuis
" entrée du site act uel jusqu' a | a zone
d' enf oui ssenment .

13. Le nméne jour, la S.C. IDELUX introduit une
demande de permi s d' urbanisne tendant a |'exécution de
travaux techniques, <consistant, dans |le cadre de
|"extension du C E T. de Tenneville, a réaliser les
travaux suivants

" - déboi senent, terrassenent, renbl ais;
- étanchéification et drainage des deux nouveaux
casi ers;
- construction de | agunes et d' un bassin d' orage;
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- nivel l ement d' une pl ate-forme destinée arecevoir dans
| e futur Qes nouvel | es |nfrastruptures;
- construction d' une nouvelle voirie".

Une noti ce d' éval uati on préal abl e des i nci dences sur
| " environnenment est jointe a | a denande de perms.

14. Sur | a denmande de perm s d' urbanisne, les avis
sui vants sont rendus :

"- Unité d' écologie et de biogéographie de |'U C. L.
(professeur Philippe Goffart) : «un projet de C E. T.
situé en province de Luxenbourg (projet n° 400, Al
Pisserotte a Tenneville) nmenace (...) un habitat
forestier remarquabl e et considéré conme prioritaire
a |'échelon européen par la Directive Faune-Fl ore-
Habitats (Erabliére de ravins et d'éboulis : habitat
CORI NE n° 41. 4) »;

- direction des services techniques de |a province de
Luxenbourg, 13 décenbre 1999 : avis favorable avec
reconmandat i ons techni ques;

- division de la nature et des foréts de la D.G R N. E.
du M ni stere de | a Régi on wal | onne, 22 décenbre 1999 :
avis favorabl e avec recomuandati ons techni ques quant
au r éaménagenent du site; des conpl énent s
d informati ons sont transms |le 20 janvier 2000;

- division de |l'eau de la DGR NE. du Mnistere de |la
Régi on wal | onne, 27 décenbre 1999 : recommandati ons
techniques de nature a assurer |'étanchéité du
syst ene;

- division de |'aménagenent et de |'urbanisnme de la
DGAT.L.P. du Mnistére de |la Région wallonne, 25
janvier 2000 : avis favorable avec recomrandati ons
t echni ques;

- coll ege des bourgmestre et échevins de |a commune de
Tenneville, 8 février 2000 : avis favorable sous
condi ti ons".

15. Des enquétes publiques sont organisées du 6
décenbre 1999 au 4 janvier 2000 par |es communes de
Tennevill e, Nassogne, Rendeux et Marche-en-Fanenne. Une
enquét e publ i que est égal enment organi sée par | a commune de
La Roche du 25 février au 25 mars 2000. Ell es suscitent de
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nonbr euses réclamations, dont celles de |la commune de
Nassogne et de |'A S.B.L. L' ERABLI ERE

16. Le fonctionnaire technique renet son rapport
de synthése (date inconnue). Il propose d accorder |e
perm s demandé et suggére des conditions d'inplantation,
d' exploitation et de rem se en état du site.

17. Le fonctionnaire dél égué accorde le perms
d' urbanisne le 20 avril 2000, noyennant |e respect de
conditions. Il s'agit del'acte attaqué, | onguenent notivé
dont on retiendra, pour |'exanen du présent recours, le
notif suivant

" Consi dérant que | e dossier n'est pas suffisanment
explicite en ce qui concerne | e déboisenent, Ia mse en
renblais de terres, lajustification du volume du bassin
d' orage, |'"influence du bruit lors des travaux sur |es
zones urbani sées, |'accroi ssenent du charroi, |'inpact
du projet sur la faune, la flore et |le ruisseau de |a
Pi sserotte, ainsi que sur |le projet de zone industrielle
de type environnenental (non définie dans | e Code et non
inscrite au plan de secteur)”.

Par m |l es nonbreuses conditions inposées,
certaines concernent ou touchent les érablieres
d' éboulis
" Le massif de chénes englobant |'érabliere sur

éboulis ne sera pas nodifié afin de protéger cette
derni ere. La |largeur de |la zone tanpon autour de cette
érabliére sera portée de 30 netres a 100 netres. La zone
de stockage tenporaire des terres de renblais devra
s' adapter en conséquence, de méne que les batinents
prévus dans | a zone réservée pour |les industries de type
envi ronnenent al ;

Le déboi senent de |a partie du CET concernant |a
voirie de liaison, |la zone de stockage provisoire des
terres de renblais ainsi que la zone prévue pour |es
industries de type environnenental sera strictenment
limté aux besoins de stockage des terres et
d inplantation des futurs batinents et de la voirie
ainsi qu'aux aires de circulation des engins lors des
travaux correspondants. Le déboi senment de | a zone prévue
pour les futures industries débutera par |le cdté Est;
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La zone prévue pour |e stockage tenporaire des
terres sera, au terne de | 'exploitation, rem se en état
et reverdurisée par la plantation de feuillus d' essences
régi onal es (hétre, charme, chéne principal enent)".

18. Le 27 avril 2000, |a députation permanente du
conseil provincial du Luxenbourg accorde, quant a elle, un
perms d inplanter et d exploiter un CE T. de classes 2
et 3, pour une durée de 20 ans, pour une capacité limtéee
a 2.000.000 de n#, et nobyennant |e respect de certaines
condi tions.

De nonbreux recours sont introduits contre cet
arrété, notamment par la ville de Marche-en-Fanenne, |a
commune de Nassogne, |la S.C. IDELUX et par |'A S B.L.
L' ERABLI ERE

Le M nistre wall on de | ' Aménagenent du territoire,
de |"Urbanisme et de |'Environnenent adopte le 11
septenbre 2000 un arrété d' autorisation qui nodifie
certaines conditions d'inplantation, d exploitation et de
remi se en état des lieux, qui avaient été fixées par la
déput ati on permanente du conseil provincial du Luxenbourg
dans son arrété du 27 avril 2000, a savoir notanmment
(article 2 de |"arréte)

- le volune total des déchets élimné dans |e CET ne
peut étre supérieur a 1.500.000 netres cubes”;

- la zone réservée au stockage des terres et aux
ateliers de |’ environnenent est déboi sée en fonction
des stricts besoins et ce, a partir de |'est de la
dite zone. La dite zone est agencée au meux de
mani ere a constituer autour de |’ érabliére d éboulis
une bande de protection de 100 netres de | arge".

L'arrété confirnme pour le surplus les autres
di spositions de |la décision de |a députation permanente
(article 3, 8 2) et crée un comté d' acconpagnenent
(article 4).
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Cet arrété fait |'objet de recours en annul ation
(A.98.234/ XI'11-1978, A.98.084/XI11-1972, A 98.231/XI11-
1977). Par un arrét n°® 94.527, du 4 avril 2001, il a été
fait droit a | a demande de suspension introduite dans |le
cadre du recours A 98.234/Xl11-1978.

19. Entre-tenps, au nois de mars 2000, les
érablieres de Tenneville ont été proposées par |a Région
wal l onne a |a Commi ssion européenne en vue de |eur
inscription sur l|la liste des sites d'inportance
communaut ai re dressée par celle-ci, afin d étre désignées
comme zone spéci al e de conservation et étre incluses dans
| e réseau écol ogi que européen NATURA 2000 créé par la
directive 92/43/ CEE précitée.

En effet, contrairenent a |'auteur de |'étude
d' i nci dences, aucune des parties ne conteste que |es
érabliéres d'éboulis - appel ées aussi foréts de pentes,
d' éboulis ou de ravins - sont reprises a l'annexe | de la
directive 92/43/CEE précitée énunerant les types
d habitats naturels d'intérét communautaire dont Ila
conservation nécessite |a désignation de zones spéci al es
de conservation, sous le point 91, foréts de |'Europe
tenpér ée, code 9180 foréts de pentes, éboulis ou ravins du
Tilio-Acerion. Elles constituent ménme un type d' habitat
prioritaire.

La Région wallonne conpte plusieurs érablieres
d' éboulis, dont celle de Tenneville qui est renseignée
"“comre un des types de référence pour |l a caractérisation
des érabliéres relevant du D crano-Aceretum (recel ant)
encore toute une série d' espéeces typiques de ce type de
mlieux comme | a grande abondance de nousses (...) et les
lichens, la densité de divers Dryopteris et bien sOr des
érabl es syconores".
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Le site des érabli eres de Tennevill e est constitué
non seul ement de foréts d' éboulis, nais aussi de "hétraies
du Luzul o- Faget uni'.

Par un arrété du 23 janvier 2001, le Mnistre du
Budget, du Logenent, de |'Equipenent et des Travaux
publics inscrit sur la |liste de sauvegarde en raison de
son intérét scientifique |le site des érabliéres a
Tennevill e, conforménment aux di spositions des article 193
a 195 du Code wallon de |'aménagenent du territoire, de
| " urbani snme et du patrinoi ne (CMATUP)

Cette inscription sur la liste de sauvegarde tend
a répondre aux mses en deneure de |la Comm ssion des
Communaut és eur opéennes reprochant a |l a Régi on wal | onne | a
non-transposition de la directive 92/ 43/ CEE du Conseil du
21 mai 1992 concernant |a conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de |la flore sauvages,
nodi fi ée par la directive 97/ 62/ CEE du 27 oct obre 1997; |l a
Régi on wallonne reste aussi entre autres en défaut de
fournir une liste conplete des sites destinés a faire
partie du réseau NATURA 2000.

20. Le plan joint en annexe de |'eétude
d'incidences conplénentaire du 29 juillet 1998 note |a
présence sur le site destiné a accueillir le projet de

C.E.T. de deux plages d' érabliéres.

Conpte tenu de | "inprécision de lalocalisation de
ces deux pl ages, une nesure d'instruction, réalisée par |la
partie adverse dans | e cadre de | ' exanen de | a demande de
suspension dirigée contre |le perms d'inplanter et
d exploiter le CE T., aperms de |les |ocaliser avec plus
de précision. Il en résulte qu une des deux plages (la
plus petite, d une superficie de 0,43 ha) sera détruite
par |'inplantation du C.E. T., tandis que | a seconde (d' une
superficie de 6,94 ha) sera contournée (l'acte attaqué
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i npose, pour cette seconde plage d' érabliéres, une zone
tanpon de 100 netres) (v.supra). Seul e cette seconde pl age
a été proposée par | a Région wall onne pour faire partie de
la liste des sites d'inportance comrunautaire;

Consi dérant que, par requéte introduite le 19 mars
2001, la S. C. | NTERCOVMUNALE POUR L' EQUI PEMENT ECONOM QUE
DE LA PROVI NCE DE LUXEMBOURG, en abreéegeé | DELUX, demande a
intervenir dans |la procédure en référé; qu'il y a lieu
d' accueillir cette requéte;

Consi dérant que la prem ere requérante prend un
prem er noyen de la violation de |"article 6.3. de la
directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concer nant
| a conservation des habitats naturels ainsi que de |a
faune et de la flore sauvages (prem ére branche) et de
| " erreur manifeste d' appréciation (seconde branche), qui
peut étre résune comme suit

- le projet, dont I['inplantation et |'exploitation sont
autorisées par |'acte attaqué, nenace les érablieres
d' éboulis de Tenneville (atout le noins, la plus petite
des deux), considérées par |la directive précitée conme
un type d' habitat naturel prioritaire qui constitue un
site d'inportance communautaire, a classer en zone
spéci al e de conservation par |es Etats nenbres;

- ladirective n"a pas été transposée dans | e dél ai requis
par | a Régi on wal |l onne; toutefois, celle-ci a proposé -
ou est en voie de proposer - |'érabliere de Tenneville
a la Conmission des Conmunautés européennes en vue
dinscrire ce site sur la liste des sites d'inportance
conmunaut ai r e;

- Ia Comm ssi on ne di spose d' aucun pouvoir d' appréciation
dans | e cadre de | a procédure de cl assenent des habitats
naturels que |"annexe | de la directive désigne conme
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prioritaires et qui lui sont proposés par les Etats

menbres comme sites d'inportance comrunautaire; il s'en
déduit que |"article 6.3. est directenent applicable a
de tels sites en ce qu'il dispose que "tout plan ou

projet susceptible d' affecter un site de nmaniere
significative, individuell ement ou en conjugai son avec
d' autres plans et projets, fait |'objet d' une éval uation
appropri ée de ses incidences sur le site eu égard aux
obj ectifs de conservation de ce site" et que les projets
ne sont approuvés qu'aprés que |'autorité se soit
assurée qu'ils ne porteront "pas atteinte al'intégrité
du site concerné et aprés avoir pris, |le cas écheéant,
| "avis du public";

| "acte attaqué viole la disposition de droit
communaut ai re vi sée au noyen, |'autorité ne s' étant pas
assurée que le projet ne portait pas atteinte a
|"intégrité du site concerné;

par ailleurs, ['autorité a comm s une erreur nmanifeste
d' appréciation en délivrant le perms, alors qu'elle
savait que la directive 92/43/CEE n'avait pas été
transposée en Région wallonne, ce qui la contraignait
soit a refuser I|la délivrance de |"autorisation
dinplanter et d exploiter, soit a prescrire un
conpl énent d' éval uati on des incidences du projet sur
| " envi ronnenent, relativement a la question des
érabl i éres;

Consi dérant que dans |les quatriene et cinquieéene

noyens, |es requérantes dénoncent a nouveau |l a violation
de |"article 6.3. de la directive précitée, en ce que

bY

| " étude conpl énentaire réalisée par TRACTEBEL a propos

des érabliéres d' éboulis mnimse |'inportance du site
des érablieres et n'indique pas de solutions en vue de
sa conservation et que, des lors, |'évaluation des
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i ncidences eu égard aux objectifs de conservation du
site n'a clairenent pas eu lieu (quatriéne noyen,
prem ere branche);

- que la Region wallonne n'a donc pas été nesure de
s'assurer que le projet ne porterait pas atteinte a
|"intégrité du site concerné (quatri énme noyen, deuxiémne
branche) ;

- qu'indépendamment de la validité du plan de secteur,
| "acte attaqué lui-nménme est donc en contrari été avec
|"article 6.3. de la directive;

Consi dérant qu'en ce qui concerne ces trois
noyens, |l a partie adverse soutient que |'article 6.3. de
la directive 92/ 43/ CE n'est pas directenent applicable,

car il nécessite a tout |le noins trois nesures
d' application, a savoir |'envoi par les Etats nenbres
d une liste de sites (article 3.1. de la directive),
| ' établissemrent par |a Conmssion des Conmmunautés

eur opéennes d'un projet de liste des sites d'inportance
communautaire et |'adoption définitive par |a Conm ssion
des sites d'inportance communautaire (article 4.2.); qu'en
outre, selon elle, I"article 4.5. de la directive prévoit
que le réegine de protection prévu a |l'article 6.3. ne
s' applique qu' aux sites figurant sur la liste définitive
des sites d'inportance communautaire; qu enfin, la partie
adverse estinme que |la Comm ssion dispose d' un pouvoir
d' appréci ati on, comme en ténvigne |a regle selon | aquelle
les critéres de sélection des sites sont appliqués avec
plus de souplesse par la Comm ssion lorsque les sites
abritant un ou plusieurs types d' habitats naturels
représentent plus de 5 p.c. d'un territoire national; que
| a partie adverse estinme égal enent que |'autorité n'a pas
comms d'erreur manifeste d' appréciation puisque |es
nmesures de protection visées a |l'article 6.3. de la
directive ne s' appliquent qu' a dater du nonent oulaliste
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des sites d'inportance comrunautaire a été définitivenent
arrétée par la Conmission; qu' elle observe en outre que
des nmesures particuliéres de protection de |'érablieéere ont
été prises puisque |'acte attaqué inpose une zone tanpon
de 100 m autour de |'érabliére; que la partie adverse
conclut que ces nobyens manquent de séri eux;

Consi dérant qu'a propos du premer noyen, |a
partie intervenante va dans | e néne sens; qu' ell e conteste
égal enent | a théese selon laquelle |l e droit de "repéchage”
de | a Conmi ssi on des Conmunaut és eur opéennes crée un effet
de cliquet interdisant aux Etats nenbres, tant que |a
deuxi eme phase de |la procédure de classenent des sites
n' est pas achevée, de prendre des nesures qui auraient

pour objet ou pour effet de porter atteinte al'intégrité
de sites qui pourraient étre retenus par |a Comr ssion;
que | "intervenante soutient qu' "adnettre |'exi stence d' un

effet cliquet - fdat-il provisoire -, c'est adnettre
| "effet direct de la directive" et que |le principe de
|"effet cliquet, qui pernet de sauvegarder provisoirenent
des habitats visés a |'annexe | de la directive, est en
contradiction avec le principe de |'établissenent d' une
liste définitive de sites d'intérét comunautaire, qui
suppose que les sites non repris peuvent étre sacrifiés;
gu' enfin, [|'intervenante considere que |'acte attaqué
justifie le projet qu'il autorise par des raisons
d intérét public majeur et s'appuie pour ce faire sur |es
notifs de|'arrété du Gouvernenent wal |l on du 1* avril 1999
qui adopte le plan des centres d' enfoui ssenent technique;

Consi dérant qu' a propos des quatri énme et ci nqui éne

noyens, |'intervenante estime que |'étude d'incidences
conpl énmentaire ne mnimse pas |'intérét des habitats
concernés nmai s propose bien des sol utions de conservati on
notamrent par |'inscription d une zone tanpon, que |a

Régi on wal |l onne a bien été en nmesure de s' assurer que le
projet ne porterait pas atteinte au site concerné, en
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i mposant |la zone tanpon et en estimant que la petite
érabli ére ne nécessitait aucune protection;

Consi dérant, sur les trois noyens réunis, qu'i

n' est pas contesté que deux plages d' érabliéres d' éboulis
sont présentes sur le site qui abriterale C.E. T. projeté;
que |l a plus grande des deux plages ne sera pas détruite
par |'inplantation du CET., nmais contournée et
“prot égée" de | a décharge par une zone tanpon | arge de 100
nmetres; que, par contre, la plus petite des deux plages
d' érabliéeres est destinée a étre détruite par
|"inplantation du CE T. : elle sera coupée en deux par
une route de service et en partie recouverte par |es
terres de découverture de | a zone d' enf oui ssenent propre-
ment dite;

Consi dérant que |l a directive 92/ 43/ CEE du Consei
des Conmmunaut és eur opéennes du 21 mai 1992 concernant |a
conservation des habitats naturels ainsi que de |l a faune
et de la flore sauvages se présente notanmment comme suit
en ce qui concerne les habitats naturels prioritaires :

- en vertu de |l'article 4.1., «sur |a base des critéres
établis a |'annexe Il (étape 1) et des infornmations
scientifiques pertinentes, chaque Etat nenbre propose
une liste de sites indiquant les types d' habitats
naturel s de | annexe I ». Cette «liste est transmi se a
la Comm ssion, dans les trois ans suivant la
notification de la (...) directive, en méne tenps que
les informations relatives a chaque site. Ces
i nformati ons conprennent une carte du site, son
appel l ation, sa localisation, son étendue ainsi que
| es données résultant de |'application des criteres

spécifiés a |'annexe |1l (étape 1)»;
- selon |'article 4.2., toujours «sur |a base des
criteres établis a |'annexe Il (étape 2)(...), la

Commi ssion établit, en accord avec chacun des Etats
menbres, un projet de liste des sites d'inportance
communautaire, a partir des |listes des Etats nenbres,
fai sant apparaitre les sites qui abritent un ou
plusieurs types d habitats naturels prioritaires
(...).

La liste des sites sélectionnés come sites
d' i nportance comunautaire, faisant apparaitre les
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sites abritant un ou plusieurs types d'habitats
naturels prioritaires (...) est arrétée par la
Conmmi ssion selon | a procédure visée a |l'article 21»;

| "article 4.3. précise que cette liste «est établie
dans un délai de six ans aprés la notification de |la
(...) directive»;

|"article 4.4. dispose qu' «une fois qu un site
d'i nportance communautaire a été retenu en vertu de |l a
procédure prévue au paragraphe 2, |'Etat nenbre
concerné désigne ce site come zone spéciale de
conservation |l e plus rapidenent possible et dans un
délai maximal de six ans»; |'article 1°,1, de la
directive définit |la zone spéciale de conservation
comme «site d'inmportance comunaut ai re dési gné par | es
Et ats menbres par un acte réglenmentaire, admnistratif
et/ou contractuel ou sont appliquées |es nesures de
conservation nécessaires au mai nti en ou au
rétabl i ssenent, dans un état de conservation
favorabl e, des habitats naturels et/ ou des popul ati ons
des espéces pour | esquels | e site est désigné», tandis
que |"article 1°, k, définit le site d'inportance
comrunautaire conme «un site qui, dans |la ou les
régi ons bi ogéogr aphi ques auxquelles il appartient,
contribue de maniére significative a maintenir ou a
rétablir un type d' habitat naturel de |'annexe | (...)
dans un état de conservation favorable et peut aussi
contribuer de maniere significative a |la cohérence de
«Natura 2000» visé a |'article 3, et/ou contribue de
mani ere significative au maintien de la diversité
bi ol ogi que dans |a ou |es régions biogéographi ques
concer nées»;

selon |'article 4.5, «dés qu'un site est inscrit sur
la liste des sites d'inportance comunautaire arrétée
par la comm ssion, il est soum s aux dispositions de
| "article 6 paragraphes 2, 3 et 4»;

selon |I'article 5, «dans |es cas exceptionnels ou |la
Conmi ssi on constate | ' absence sur une |iste nationale
visée al'article 4 paragraphe 1 d' un site abritant un
type d'habitat naturel (...) qui, sur la base
d informations scientifiques pertinentes et fiables,
lui senble indispensable au maintien de ce type
d' habitat naturel prioritaire (...), une procédure de
concertation bilatérale entre cet Etat nenbre et la
Conmi ssi on est engagée (...)» (paragraphe 1), et, «si,
a |'expiration d'une période de concertation
n' excédant pas six nois, le différend subsiste, |a
Conmi ssi on transmet au Conseil une proposition portant
sur la sélection du site come site d'inportance
comunaut ai re» (paragraphe 2). Pendant |a période de
concertation et dans |'attente d' une décision du
Conseil qui doit statuer a l'unanimté dans les trois
nois de sa saisine, le site concerné est soum s aux
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di spositions de |"article 6 paragraphe 2 (paragraphes
3 et 4);

«2.

en

L'article 6, paragraphes 2, 3 et 4, dispose quant a
| ui :

conmme suit

Les Et at s menbres prennent | es nesures appropri ées
pour éviter, dans |les zones spéciales de
conservation, la détérioration des habitats
naturels et des habitats d' especes ainsi que |les
perturbations touchant | es especes pour | esquel |l es
| es zones ont été désignées, pour autant que ces
perturbations soi ent suscepti bl es d avoir un effet
significatif eu égard aux objectifs de |l a présente
directive.

Tout plan ou projet non directenent 1ié ou
nécessaire a la gestion du site mais susceptible
d affecter ce site de maniere significative,
i ndi vi duel I ement ou en conjugai son avec d' autres
plans et projets, fait |'objet d une éval uation
appropri ée de ses incidences sur le site eu égard
aux objectifs de conservation de ce site. Conpte
tenu des conclusions de |'évaluation des
incidences sur le site et sous reéserve des
di spositions du paragraphe 4, les autorités
nati onal es conpét ent es ne marquent | eur accord sur
ce plan ou projet qu' aprés s'étre assurées qu'i
ne portera pas atteinte a |'intégrité du site
concerné et aprés avoir pris, le cas échéant,
| "avis du public.

Si, en dépit de conclusions négatives de
| éval uation des incidences sur le site et en
| ' absence de solutions alternatives, un plan ou
projet doit néannbins étre réalisé pour des
raisons inpératives d' intérét public mjeur, vy
conpris de nature sociale ou économ que, |'Etat
menbr e prend t out e nesur e conpensat oi re nécessaire
pour assurer que |a cohérence globale de Nature
2000 est protégée. L' Etat menbre inforne |a
Conmi ssion des nesures conpensatoires adoptées.
Lorsque |l e site concerné est un site abritant un
type d' habitat nat ur el et/ou une espece
prioritaires, seules peuvent étre évoquées des
considérations liées ala santé de|l'honmme et ala
sécurité publique ou a des conséquences bénéfi ques
prinordi al es pour |'environnenent ou, aprés avis
de la Conmi ssion, a d autres raisons inpératives
d' intérét public mjeur»;

vertu de Il'article 23, les Etats nenbres

di sposai ent de deux ans a conpter de |la notification

de

la directive pour nettre en vigueur «les

di spositions | égi sl ati ves, régl ement ai res et
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adm ni stratives néecessaires pour se conformer a la
directive»";

Consi dérant qu'en vertu de |"article 4.1. de la

directive, la Région wallonne devait pour juin 1995
proposer une liste de sites abritant au noins un des types
d' habitats naturels visés a |'annexe |; que cette liste

est établie sur la base de critéres énunerés a |'annexe
11, point A étant le degré de représentativitée, la
superficie du site par rapport a la superficie totale
couverte par ce type d' habitat naturel sur le territoire

national, |e degré de conservation et |la possibilité de
restauration, |'évaluation globale de la valeur du site
pour |a conservation du type d' habitat naturel concerné;
que, selon | "annexe 111, "suivant ces criteres, les Etats

menbres classent les sites qu'ils proposent”, et "cette
liste fait apparaitre les sites abritant l|es types
d' habitats naturels prioritaires (...) qui ont été
sélectionnés par les Etats nmenbres suivant les criteéeres
énoncés au point A, que |'établissenment de cette liste
réserve des lors une nmarge d' appréciation aux Etats
menbres, de nature scientifique et non politique, ceux-ci
devant proposer tous les sites répondant aux criteres
énuneérés a | 'annexe |I11; que ce pouvoir d' appréciation est
contrél é par |la Commi ssion des Conmunaut €s européennes
qui, en vertu de |'article 5 de la directive, peut,
s' agi ssant notamrent d'un type d habitat naturel
prioritaire et selon certaines regles de procédure,
i mposer, par une décision du Conseil, |'"inscription d' un
site non retenu sur la liste;

Consi dérant que la partie adverse n'a pas encore
transposé la directive 92/43; qu'en outre, elle n'a
transms qu'une liste partielle des sites destinés a
figurer dans |le réseau NATURA 2000, conme cela ressort
d' une délibération du Gouvernenment wallon du 2 mars 2000,
| equel "charge le mnistre qui a la conservation de |a
nature dans ses attributions de poursuivre le travail de
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sélection de sites afin de répondre aux obligations
comrmunaut aires”; qu en raison du retard ms par la partie
adverse a proposer la liste des sites, il lui inconbe,
pour respecter l|le devoir de coopération |oyale consacré
par |"article 10 (ex-article 5) du traité instituant |la
Communaut € européenne, de s’'abstenir de tout acte
suscepti bl e de conpronettre |l es objectifs de |la directive
et notamment de tout acte pouvant entrainer |a
détérioration d un site figurant sur sa proposition de
liste, mais aussi d' un site qui devrait y figurer; qu'en
effet, |I'inverse lui pernettrait, alors qu' elle est en
défaut d'avoir exéecuté la directive dans |les délais, de
faire disparaitre ou d' endonmager des sites d' habitats
naturels prioritaires avant que |a Conm ssion ne puisse
exercer |les pouvoirs que lui confére |'"article 5 de la
directive; que tant que |'Etat nmenbre ne lui a pas trans-
ms une liste conplete des sites, il est inpossible a la
Conmmi ssion d'exercer utilenent |es prérogatives que | ui
confere |'article 5 précité; qu un Etat nenbre ne saurait
cependant tirer avantage du non-respect de ses obligations
communaut ai res; que, par conseéquent, celui-ci ne peut
autoriser un projet qui aurait pour effet de détruire un
site répondant a priori aux critéres de |'annexe Il de la
directive;

Consi dérant que la |liste partielle transm se par
la Région wallonne a la Conmission inclut |a grande
érabliéere de Tenneville; que, dans |'attente de |'arrét
définitif de laliste par |a Comm ssion, ce site doit des
lors bénéficier de la protection provisoire des
di spositions de |"article 6, paragraphes 2 a 4, de la
directive, directenment applicables, comre il sera exposé
ci-apreés; que la petite érabliere n'a pas été proposée par
| a Régi on wal | onne pour faire partie de la liste des sites
d intérét communautaire; que, certes, il n’est pas
possible, dans |’état actuel de |[|’instruction de
|"affaire, d affirnmer que ce site rencontre a coup sar |es
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criteres de |’annexe |1l de la directive et qu' il devait
étre aussi proposé pour faire partie du réseau NATURA
2000; que, cependant, il existe plusieurs élénents
pernmettant de penser que la Conmission pourrait faire
usage de | article 5 de la directive; qu en effet, sur
base de docunents cartographi ques de | a végétati on dat ant
de 1957, il apparait qu’ a cette époque, |la grande et |la
petite érabliere n" en formaient qu une seule, plus vaste;
que |les analyses scientifiques nenées, qui ont ms en
évidence le trées grand intérét biologique du site, se
sont, senble-t-il, toujours fondées sur cette carte
jusqu’ a ce gu enfin, |’étude d incidences conpl énentaire
révele |’existence de deux plages distinctes dont le
rel evé, fait dans cette étude a main | evée, ne fut précisé
que par une nesure d'instruction nenée en mars 2001; que
| es rai sons avancées par |l a partie adverse pour justifier
l a non-proposition de la petite érabliére ne ressortent
que d' une lettre adressée par la division de | a nature et
des foréts a |’ office wallon des déchets le 13 février
2001, en réponse notanment au présent recours; que ces
raisons ("parcelle (...) de faible superficie par rapport
aux autres peuplenents voisins", "état de conservation
(qui) ne senble pas suffisant ce qui ne pernet pas d en
assurer |’avenir", "représentativité, par rapport a la
définition nméne de ce type d habitat”™ "tout a fait
di scutable (ce qui résulte notamment des points (...) ci-
dessus)") ne parai ssent s’ appuyer sur aucune information
scientifique pertinente au sens de |la directive, come |e
réevele |"enploi du not "senble" & propos de |'état de
conservation, alors que |es analyses scientifiques
relatives a |’ intérét biologique du site de Tenneville
par ai ssent avoir envi sagé cel ui -ci dans son ensenbl e; que,
par conseéquent, a défaut pour la partie adverse d' avoir
transms laliste des sites dans |les délais requis et afin
de préserver laréalisation des objectifs de la directive,
la petite érabliére doit pouvoir bénéficier d'une
protection provisoire, enpéchant a tout l|le noins sa
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détérioration, dans la nmesure ou il s'agit d un site
d’ habitat naturel prioritaire dont il n’est pas exclu
gu il puisse figurer sur la |liste communautaire;

Consi dérant que les dispositions de |"article 6,
paragraphes 2 a 4, ont effet direct en Région wall onne;
gu' en effet, les obligations qu' elles inposent aux Etats
destinataires d' organi ser une éval uati on des incidences,
de recourir si nécessaire a une enquéte publique et de
s' assurer que |l es projets proposés ne portent pas atteinte
a l'intégrité des habitats naturels protégés, sont
claires, précises et inconditionnelles; que, par ailleurs,
les érablieres d éboulis, du type de celles présentes a
Tennevill e, étant considérées al'annexe | de la directive
comre des types d' habitats prioritaires, il ne peut y étre
porté atteinte que pour des raisons inpératives d'intérét

public majeur;

Consi dérant que |'article 6.3. précité exige une
“éval uati on appropri e des incidences" du projet "sur le
site eu égard aux objectifs de conservation de ce site"
et ce afin d apprécier concréetenent et en connai ssance de

cause si le projet porte ou non atteinte al'intégrité du
site; qu' en ce qui concerne |la grande érabliere, |'eétude
conmpl énentaire reéealisée se contente d estinmer que sa
présence ne nodifie pas les conclusions de |’étude

d'incidences principale et suggere de fixer une zone
tanpon de 20 netres maxi mum que cette étude ne parait pas
répondre au prescrit de |'article 6.3. de la directive et
n'a, senble-t-il, pas convaincu la division de |la nature
et des foréts de la DDGR N E qui, dans une note du 20
janvier 2000, proposait de "nettre en oeuvre une zone
tampon d'une largeur de 100 nmeétres m nimum autour du
CET." afin notamrent de "tenter de préserver"
| " érabliére; qu en se contentant d affirmer qu' "il est
possible d assurer |a coexistence du projet et de
| " érabliére d éboulis par le truchenent de la mse en
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oeuvre de condi ti ons appropri ées", dont cette zone tanpon,
alors que |’ étude d’'incidences est insuffisante sur ce
point, |la partie adverse ne s’ est pas suffisanmment assurée

que le projet ne porterait pas atteinte a |l’intégrité de
| érabliere; qu en ce qui concerne la petite érabliére
dont |’ étude conplénentaire fait clairenment apparaitre
gu elle va disparaitre, la partie adverse devait en

conclure que le projet portait radicalenent atteinte a
l"intégrité du site et en conséquence, refuser de délivrer
|l e permis ou, atout |le noins, justifier laréalisation du
projet qui lui était présenté pour un des notifs visés au
paragraphe 4 de | 'article 6 de |l a directive, a savoir "des
considérations liées a la santé de |'honmme et a la
sécurité publique ou a des conséquences bénéfiques
prinordi al es pour |'environnenent”; que |la partie adverse
n' a respect € aucune de ces obligations; que, contrairenent
a |'opinion de la partie intervenante, |la notivation
général e du plan des C E. T. ne peut servir a justifier, au
sens de |"article 6.4. de la directive, la réalisation du
projet autorisé par |'acte attaqué; que cette notivation
général e ne pernet pas en effet de savoir quelles sont |es
rai sons supérieures liées "a la santé de |'home et a la
sécurité publique ou a des conséguences bénéfiques

prinordi ales pour |'environnenent” qui justifient qu' un

projet concret peut étre autorisé alors qu'il porte
atteinte al'intégrité d un habitat protégé; qu' il en est
de méne des critéres techniques utilisés pour planifier
|l es sites susceptibles d accueillir des CE T., |esquels

pernettent certes d' établir le degré d atteinte d'une
décharge a | a sant é hurmai ne ou a | ' envi ronnenent, nai s pas
d' expliquer en quoi |a destruction d' un habitat protégé
qui se trouve sur les lieux est rendue nécessaire pour
assurer preécisénent |a sauvegarde de |a santé humai ne et
de | "environnenent; que |le prenier noyen est sérieux;

Consi dérant que | es requérantes exposent que |'acte
attaqué risque de causer un préjudice grave et
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difficilenment réparabl e aux érabliéres d' éboulis; qu' elles
consi dérent notanment qu' en | ' absence d' étude d' i nci dences
portant sur les érabliéeres d' éboulis, le risque de
préj udi ce causé par |l e projet autorisé doit étre considére
conme grave et difficilenent r épar abl e; qu' el l es
souti ennent qu' une partie des érabliéres sera détruite par
le permis d urbanisme qui autorise |la nodification du
relief du sol et que cette destruction est irréparable et
représente un préjudice grave, s'agissant d' un habitat

naturel prioritaire; que, selon l|les requérantes, le
pr éj udi ce est personnel al'A S.B.L. requérante en ce sens
qu'il consiste en |'atteinte aux principes inscrits dans

son obj et social;

Consi dérant que | a partie adverse ne répond pas a
| " argunent ati on dével oppée par | es requérantes;

Consi dérant que la partie intervenante expose
| onguenent

- que les risques de préjudi ce vantés ne trouvent pas | eur
cause dans |'acte attaqué, nais dans les arrétés du
Gouvernenent wallon du 1% avril 1999 adoptant |e plan
des centres d'enfoui ssenent technique et nodifiant le
pl an de secteur de Marche-La Roche, qui n'ont pas été
attaqués en annul ati on par | es requérantes; qu' en effet,

les arrétés du 1° avril 1999 fixent le principe de
|"inplantation du C.E. T., de telle sorte que seules |les
nodalités de |'exploitation peuvent encore étre

débattues a |'occasion de la délivrance du perms
d' exploiter ou du perm s d'urbani sne;

- que | a demande de suspension n'explique pas quelle est
| "incidence du projet pour les autorités comrunal es,
qui, au surplus, ne se sont janmais opposées aux
déci sions prises par |'intercomunal e | DELUX au sein de
| aquel | e el | es siegent;
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- que "A S.B.L. requérante n"a jamais contesté le plan
des CE T., ni la nodification du plan de secteur;

- qu'une étude d'incidences a bien été réalisée;

gu' enfin, |'intervenante expose que |la grande érabliére
est protégée par une zone tanpon et que la petite
érabliere ne sera jamais retenue par |a Reégion wallonne
pour étre inscrite sur la liste "Natura 2000", en raison
de sa faible superficie et du caractére négligeabl e de sa
représentativité;

Consi dérant que la plus petite des deux plages
d érabliéres présentes sur le site sera détruite par
|"inmplantation du CET.; que le risque d atteinte a
|"intégrité de cet habitat naturel protégé est ainsi bien
réeel, grave et irréparable; que cette destruction
définitive est contraire aux principes inscrits dans
| " objet social de|"A S.B.L. requérante et est dés | ors de
nature a causer a celle-ci un préjudice noral grave et
difficilement réparabl e personnel

Considérant qu'il ne peut étre reproché a la
prem ere requérante de n' avoir pas sollicité | a suspension
de |'exeécution des dispositions du plan des C.E.T. qu
concernent |e site de Tenneville, puisqu en toute
hypot hése |le risque de préjudice qu' elle subit trouve
directenent sa cause dans le perm s d' urbanisnme qui ne
prévoit aucune disposition de nature a sauvegarder |a
petite érabliere;

Consi dérant, par <contre, qu' aucun risque de
préjudice grave et difficilement réparable ne peut étre
retenu dans | e chef des deuxi éne et troisiene requérantes,
a défaut pour ces communes d' expliquer en quoi la
destruction d' un habitat protégé qui ne se situe pas sur
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leur territoire risque de |leur causer un préjudice
per sonnel ,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par |a
soci été coopérative | NTERCOWUNALE POUR L'EQUI PEMENT
ECONOM QUE DE LA PROVI NCE DE LUXEMBOURG, en abr égé | DELUX,
dans | a procédure en référé est accueillie.

Article 2.
La demande de suspension est rejetée en tant

qu' elle est introduite par |a conmune de Nassogne et |a
vill e de Marche-en- Fanenne.

Article 3.

Est suspendue |'exécution du perm s d'urbanisne
délivré par | e fonctionnaire dél égué le 20 avril 2000 a |l a
soci été coopérative | NTERCOVWUNALE POUR L' EQUI PEMENT
ECONOM QUE DE LA PROVINCE DE LUXEMBOURG en abrégé
"I DELUX", relatif & un bien sis a Tenneville, au lieu-dit
"Al Pisserotte", cadastré 2° division, section A n° 1121C
(pie), 1121D, 1126C5, 1126L6 et tendant a |l a nodification
du relief du sol en vue de |'extension d' un centre
d' enf oui ssenent technique de classes 2 et 3, ainsi qu'a
| " exécution de t ravaux t echni ques (déboi senent
terrassenent, renblais, étanchéification et drainage de
fond des casiers), la construction de deux |agunes, d'un
bassin d orage et d' une voirie, et au nivellenent d' une
pl ate-fornme destinée a de nouvelles infrastructures.

Article 4.
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Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |la soci été coopérative |IDELUX, |iquidés a
la somme de 5.000 francs, sont ms a charge de cette
der ni ere.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la Xl I1° chanbre des référés, e premier juin deux mlle
un par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, président f.f.,
M SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
G SCOHY. S. GUFFENS.

Xillr - 2062 - 30/29



