CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 96.094 du 1° juin 2001

A. 102. 304/ Xl 11-2109

En cause : | " Associ ati on sans but lucratif
PETI TI ONS- PATRI MO NE,

ayant élu domcile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxel l es,

contre :

1. a Commune de Wl uweé-Saint-Pierre,

ayant élu domicile chez

Me Bernard LOUVEAUX, avocat,
rue du Prince Royal 85

1050 Bruxelles,

2. |la Région de Bruxelles-Capitale,
repr ésent ée par son Gouver nenent,

ayant élu domcile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
avenue F.D. Roosevelt 84/3
1050 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci ét é anonyne ODEBRECHT,

ayant élu domcile chez

Me Pieter JONGBLCET, avocat,
rue du Grand Cerf 12

1000 Bruxell es.
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LE PRESI DENT DE LA Xl 11| ° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 26 mars 2001 par
| *association sans but lucratif PETITI ONS- PATRI MO NE,
tendant a l|a suspension de |'exécution du perms
d' urbani snme délivré I e 22 janvier 2001 par | e coll ege des
bourgnestre et échevins de Wluwe-Saint-Pierre a la
soci ét € anonynme ODEBRECHT "pour un bien sis nunméros 118 a
126 avenue de Tervueren et nunéros 3 a 13 rue de la
Duchesse et tendant a la dénolition d un imreuble, |a
construction d un inmeuble a appartenments avec bureaux,
commer ces, agence bancaire et 59 garages en sous-sol, la
reconstruction d' un bati nent cl assé «avenue de Tervueren,
120», et |'achévenent du gros oeuvre";

Vu la requéte introduite |l e nménme jour par |la méne
requérante qui demande |'annulation du perm s précité;

Vu la requéte introduite le 26 avril 2001 par
| aquel | e | a soci ét é anonyne ODEBRECHT demande a étre recgue
en qualité de partie intervenante dans |a procédure en
refeéré

Vu |la note d' observations et | e dossier
adm nistratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 15 mai 2001 fixant |'affaire a
| " audi ence du 23 mai 2001 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |I'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;
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Entendu, en leurs observations, M J. SAMBON,
avocat, conparai ssant pour |la requérante, Me B. LOUVEAUX,
avocat, conparai ssant pour |la prem ére partie adverse, M
Ph. COENRAETS, avocat, conparaissant pour |a seconde
parti e adverse, et Me P. JONGBLOET, avocat, comparai ssant
pour | a partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi t eur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de | a cause se présen-
tent comme suit

A. La période antérieure a |'introduction de
| "actuell e denande de pernis.

1. Le 29 novenbre 1990, |a Conm ssion royal e des
nmonunents et des sites propose au mnistre conpétent
d' entamer |a procédure de classenment, come nonunent, de
| a facade, de la toiture et delagrille de |'inmeuble sis
avenue de Tervuren, 120, a Wl uwe-Saint-Pierre. La lettre
rel éve que ce petit hotel de maitre construit en 1906 pour
l e lieutenant de LANNOY est une oeuvre significative de

| "architecte Paul HAMESSE et que son style illustre
["introduction a Bruxelles de |'art de |a Sécession
vi ennoi se. Les travaux de rem se en état de |'imreuble

sont évalués a deux mllions de francs.

2. Le 24 juin 1991, |le college des bourgnestre et
échevi ns de Wl uwé-Sai nt-Pi erre délivre a Paul VAN BELLE
al'époque propriétaire du bien, uncertificat d' urbanisne
n° 2 relatif a la construction, sur des terrains situés
avenue de Tervuren, 118/ 126 et rue de |a Duchesse, 3/13,
d' un i meubl e d' habitations, bureaux et commerces, avec
construction souterraine en zone de recul.
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Le certificat d' urbanisne est favorabl e mai s "sous
réserve de | ' abandon de | a procédure ou d' un avis défavo-
rabl e au cl assenent éventuel du batinent sis avenue de
Tervuren, 120 et de la stricte conformté du projet aux
prescriptions du plan particulier d aménagenment preécité,
not ament en ce qui concerne |'interdiction de construc-
tion sous |la zone de recul”

3. Le 23 décenbre 1991, |l e coll ége des bourgnestre
et échevins accorde a Paul VAN BELLE |le pernm s de batir
que cel ui -ci demandait en vue d' étre autori sé, d' une part,
a dénmolir |l es batinents sis avenue de Tervuren, 118/ 126 et
rue de | a Duchesse, 3/13 et, d' autre part, ay construire

Y

un i mreubl e & appartenents avec "rez bancaire" et bureaux.

Le perm s i npose notanment | a condition suivante

" prévoir avant tous travaux et nonobstant |'absence de
toute obligation de protection ou de conservation de |a
facade de I'immeuble sis 120 avenue de Tervueren,
| " établissenment d un rel evé photostéreéoscopi que preécis
de cette facade, |e dénontage des élénents |es plus
représentatifs de celle-ci ainsi que |eur entreposage
selon les nodalités a convenir avec |a commune".

4. Le 18 mars 1992, la Conm ssion royale des
nmonunments et des sites émet un avis favorable au cl asse-
ment en raison de |'intérét national que présente la
conservation de |'i meubl e d' un poi nt de vue artistique et
hi st ori que.

5. Le 26 nmars 1992, |'Exécutif de |a Reégion de
Bruxel | es-Capitale prend un arrété, fondé sur la loi du 7
aolt 1931 sur | a conservation des nonunents et des sites,
par | equel est classé conme nonunent |'ensenble constitué

par la facade et la toiture de |'imeuble sis avenue de
Tervuren, 120, a Wl uwé-Saint-Pierre. L arrété est publié
par extrait au Mniteur belge du 14 avril 1992. Aucun

recours en annulation n'a été formé contre ce cl assenent.
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6. Par une lettre du 9 juin 1992, Paul VAN BELLE
demande au président de |'Exécutif de la Région de
Bruxel | es-Capitalel'autorisationde procéder au dénont age
et au déplacenent de la facade ayant fait |'objet du
cl assenment, en faisant valoir qu' il serévélait inpossible
dintégrer les parties classées de |'inmeuble dans son
proj et de construction.

7. Le 10 septenbre 1992, | a Commi ssion royal e des
nonunents et des sites, auquel |'intéressé a fait part le
12 aodt 1992 de son projet, écrit a Paul VAN BELLE ce qu
Sui t

" En réponse a votre lettre du 12 aolt 1992, nous
avons |'honneur de vous inforner que notre Collége a
ém s un avis défavorabl e consi dérant

- que |a valeur architecturale intrinséque_ de_ cet
i meubl e est renforcee par, et de ce fait indisso-
ci abl e de, son environnenent bati i mrédi at;

- que |"inplantation de cet édifice constitue un remar-
guabl e ténvi gnage d'une sobre architecture batie le
| ong de | ' une des réalisations urbanistiques |Ies plus
prestigi euses de | a Région.

Notre Col |l ege estine en outre qu'il serait parti-
culiérenment inopportun d'isoler de son contexte histo-
rique une oeuvre aussi significative sur |le plan de
| " évol ution architectural e en régi on bruxell oi se.

Il espere par ailleurs que cet imreuble sera
restauré rapi dement et que laferronnerie originale sera
repl acée a son alignenent".

8. Le 30 avril 1993, Paul VAN BELLE adresse a
| " Exécutif de | a Régi on de Bruxell es-Capital e une demande
d' indemi té en rai son "du dommage exceptionnel qui |ui est
causé par le classenent de |'inmeuble sis 120 avenue de
Tervueren, dont il est propriétaire, ainsi que par la
décisioninplicite de rej et de sa demande de nodifi cati on-
dépl acenment dudit imeuble”. L'indemité réclange, en
application de |"article 11, alinéa 2, des |ois coordon-
nées sur | e Conseil d' Etat, s'éleve a 252.376.513 francs,
a majorer des intéréts a dater du 31 mars 1993.
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9. Le 1°* mai 1993, Paul VAN BELLE fait procéder a
| a dénolition de |'imreubl e situé avenue de Tervuren, 118.
Une dénolition partielle du numéro 120 est égal enent
ent ange.

10. Le 19 mmi 1993, |e bourgnestre de Wl uwé-
Sai nt-Pi erre prend une ordonnance interdi sant |'acces aux
propri étés portant | es numéros 118, 120 et 122 de | ' avenue
de Tervuren et prohibant la circulation le Iong de ces
I mreubl es.

L' ordonnance de police se fonde sur |'état actuel
de | ' i mreubl e situé avenue de Tervuren, 120, qui présente-
rait un danger inportant de chute de pierres en facade.

11. Le 20 mai 1993, |e bureau d' expertise
"D.& H", consulté par |a conmune, remet son rapport au
sujet de |'imeuble situé avenue de Tervuren, 120.

Selon le rapport, la facade est encore relative-
ment saine malgré |e manque d' entretien évident de ces
der ni éres années. Deux él énents présentent cependant des
risques d'instabilité a court terne en rai son des dénoli -
tions partielles - que l e rapport qualifie
d' "inhabituelles" - de |'imeuble concerné ainsi que du
bati nent voisin. Le rapport énonce plusieurs solutions
possi bl es pour y rengédier.

12. Le 21 mai 1993, | e bourgnestre prend un arrété
de police relatif a |'inmeuble situé avenue de Tervueren
120; |"article 1° porte ce qui suit

" Si pour le 26 mai 1993 a 24 heures, |'ensenbl e des
nmesures et travaux destinés a rétablir la sécurité
avenue de Tervueren a hauteur des n® 116 et 122 n'est
pas exécuté par qui de droit, la commune de Wl uwe-
Saint-Pierre fera procéder d' autorité aux nesures et
travaux dont question".
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Le ménme jour, |e bourgnestre prie Paul VAN BELLE
de prendre |es nesures nécessaires en vue d' assurer la
sécurité publique. Il ressort de lalettre du 21 mai 1993
que c'est le destinataire de celle-ci qui avait |ui-méne
invité le bourgnestre a faire usage de ses pouvoirs de
pol i ce.

13. L'inmeuble litigieux - ouce qu'il en reste -
est, en dépit de son classenent partiel, entiérement
dérmoli dans la nuit de ce néne 21 mai 1993.

14. Le 24 juin 1993, |'Exécutif de |la Région de
Bruxel l es-Capitale rejette |a demande d'indemité intro-
duite le 30 avril 1993 par Paul VAN BELLE

15. Le 30 juin 1993, le Mnistre-Président de
| " Exécutif chargé de |'anénagenent du territoire, des
pouvoirs | ocaux et de |'enploi annule, pour violation de
laloi et |ésion de |l'intérét général, |'arrété du 21 nai
1993 du bourgmestre de Wl uwé- Saint-Pierre.

La déci sion du 30 juin 1993 notive | 'annul ati on en
retenant une violation de |"'article 134 de | a nouvel l e | oi
conmunal e, une neconnai ssance de la loi du 29 juillet
1991, une infraction par rapport a l'arrété de cl assenent
(absence de raisons inpérieuses de sécurité publique
pouvant justifier la dénolition) et |'anbiguité ainsi que
la contradiction dans |les notifs.

Ni |e bourgnmestre ni Paul VAN BELLE n'ont intro-
duit, dans | e délai de recours contentieux, un recours en
annul ation contre cette décision d' annul ation, |aquelle
fait disparaitre de |’ ordonnancenent juridique, abinitio,
| "arrété de police, ce dernier étant ainsi censé n'avoir
j amai s exi st é.

16. Le 2 aolt 1993, I'ingénieur civil BINARD,
dési gné par une convention conclue entre |a Région de
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Bruxel | es-Capital e, Paul VAN BELLE, |a conmune de Wl uwe-
Saint-Pierre et |'entreprise de dénolition, dépose son
rapport d'experti se.

Ce rapport conclut come suit

" 1- La dénolition des i meubles sis au 118 et 120 avenue
de Tervueren ne requérait apparemrent aucune urgence
et laissait manifestenent au pronoteur VAN BELLE, a
ses conseillers ainsi qu' al'entrepreneur DE CONI NCK
| e tenps nécessaire a |l ' étude des noyens a nettre en
oeuvre pour sauvegarder | es ouvrages classés. Aucun
ordre écrit de dénolition de |'imeuble litigieux ni
définition des nesures a prendre en vue de la
conservation des parties classées de cet inmreubl e,
n"ont été éms par |e pronoteur VAN BELLE

2- L'exécution de la dénolition de |'inmreuble sis au
118 avenue de Tervueren neécessitait la prise de
mesur es conservatoires par | ' entrepreneur DE CONI NCK
destinées a limter l|les risques potentiels
dinstabilité des inmmeubles voisins. De tels
phénonenes ne se sont pas manifestés en pratique.
Des nmesures ont néannbins été prises suite aux
observations fornul ées par l|les experts DOVS et
HERMOYE.

3- La conservation de |a facade cl assée dans son site
était possible néne en cas de dénmplition de
| " i nmeuble litigieux. Dans ce cas cependant
| ' ét abl i ssenent d' une structure netallique inplant ée
dans |l a zone de recul en facade avant ainsi que |le
pl acenent de tirants dans |le sol destinés a ancrer
| es fondati ons de ladite facade ét ai ent
i ndi spensabl es.

4- La conservation de la toiture en place, pour autant
gue celle-ci présentait une quelconque utilité,
n"était possible en pratique qu en renoncant a la
dénolition de |'imreuble litigieux.

5- L'imeuble litigieux ne présentait avant sa
dénolition aucun signe d'instabilité pouvant induire
un danger i nmm nent pour | e voisinage. Conpte tenu de
son node de construction pouvant conprendre des
|i ai sons al éatoires entre ses nurs, la dénolition
des i mreubl es voisins requérait |e souténenent des
pi gnons mtoyens. Les travaux préparatoires a la
dénolition engagés par |'entreprise DE CONI NCK ont
eu pour résultat un déforcenent de |'inmmeuble
l'itigieux qui pouvait étre conpensé par des nesures
de sout énenment du mitoyen du c6té du 118 ainsi que
des pl anchers concer nés.
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6- Le seul danger potentiel reéel et imediat existant
au nonment ou la dénolition débutait, était
représenté par |'instabilité de quel ques pierres de
| a facade. Ce danger justifiait des nesures de
police qui pouvaient étre levées des la mse en
pl ace de nesures conservatoires appropri ées et de
surcroit peu co(teuses.

7- La nmethode utilisée par |'entrepreneur DE CON NCK
pour | e dénontage/ dénolition de | a facade cl assée a
consi st é davant age en une dénolition pure et sinple
gu'en un dénontage au sens des reconmandations
faites par |'expert HERMOYE. Le pronoteur VAN BELLE
et |'expert HERMOYE ont a ce sujet expring toutes
| eurs réserves a |'entrepreneur.

8- Les pieces appartenant a la facade classée,
récupérées de la dénolition et identifiées, sont
réeutilisables en vue d'une reconstruction. Les
guel qgues pi éces manquantes devront étre renpl acées
et les pieces endommagées réparées suivant des
mét hodes appropri ées utilisées couramment dans |es
restaurations. La reconstitution des ferronneries
sera plus al éatoire vu |l a disparition d' une partie
d entre elles.

9- L'exanen de | a fagcon suivant |laquelle |les parties se
sont confornées a |l eurs obligations | égal es sort du
cadre de la mission d expertise amable telle
gu'elle a été définie de commun accord entre |les
parties. Ce probl ene concerne donc e fond dulitige
a débattre devant e Tribunal conpétent”.

17. Dans son arrét du 20 octobre 1994, |a cour
d' appel de Bruxell es ordonne, en réf éré et sous astreinte,
|"arrét des travaux sur le terrain situé avenue de
Tervuren, 120, jusqu' a ce que le juge du fond se soit
prononcé sur |'action de |la Région de Bruxelles-Capitale
tendant a la rem se dans son pristin état de | a facade et
de la toiture qui avaient été cl assées.

Elleinterdit | areconstruction, avant jugenent au
fond, des parties classées, sauf autorisation de
| " Exécutif, et désigne un expert chargé de déterm ner |es
mesures conservatoires a prendre.

Alors que | "auditeur le lui avait demandé dans son
rapport, la seconde partie adverse n'a pas été en nesure
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de préciser au Conseil d'Etat quels furent | es dével oppe-
nments de ce procés, sachant que | 'arrét du 20 octobre 1994
parait peu conpatible avec |'octroi d un nouveau perms
pour un projet senblable a celui qu autorise |a décision
du 23 décenbre 1991

B. Le projet litigieux.

18. Le 14 septenbre 2000, la soci été anonyne
ODEBRECHT et W Iliam NAGELS introduisent auprés de
| "adm ni stration communale de Wl uwe-Saint-Pierre une
demande de perm s d'urbanisme en vue d étre autorisés a
dénolir |es naisons situées avenue de Tervuren, 122 et
124, a édifier, aux nunméros 118 & 126 de cette avenue, un
i mreubl e a appartenents avec une agence de banque, des
commerces, des bureaux et des garages souterrains, a
reconstruire un i nmeubl e cl assé et achever | e gros oeuvre
du batinent situé rue de |la Duchesse, 3 et 13.

19. Le projet est soumis a |'enquéte publique du
31 octobre au 14 novenbre 2000.

Au cours de cette enquéte, plusieurs réclamations
sont déposées, parm |lesquelles figure |'opposition
| onguenent notivée de |'association sans but lucratif
PETI TI ONS- PATRIMO NE qui critique |le projet en ce que
celui-ci inmplique une dénolition plus vaste encore de ce
qui subsiste comre patrinoine sur |le site, aux dépens

not anment de | a bonne intégration de |a facade a recons-
truire du nunméro 120.

Laréclamation détailleles qualités architectura-
| es intrinseques des inmeubles situés aux numéros 122 et
124, dont la dénolition n'est pas acceptabl e aux yeux de
| " associ ation. Celle-ci ajoute que | eur dénolition et |eur
renpl acenent par un i mreubl es de neuf niveaux conpronet -
traient I'intérét de la rem se en état du nunéro 120 dont
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| a facade se retrouverait conpl et ement décont extual i sée et
écrasée visuellement par des constructions aux gabarits
prati quenent doubl es.

La récl amati on net égal enent en doute | a conform -

té au plan particulier d affectation du sol (P.P.A S.) et
au plan de secteur nodifié par |le plan régional de déve-
| oppenent (P.R D.) des affectations prévues en bureaux.

20. Le 22 novenbre 2000, | a Conm ssion royal e des

monunents et des sites donne |'avis suivant

En date du 13 octobre 2000, |a Comm ssion a rendu

un avi s défavorabl e sur un projet prati quenent senbl abl e
a la présente denmande (le projet exami né en octobre
étant déja lui-méne senblable a celui examné le 3
février 1999...). Dans ces conditions, |a Conm ssion ne
peut que confirmer son avis négatif. Elle énet égal ement
| es remarques sui vantes

La principale nodification apportée par |a nouvelle
demande porte sur l|le recul du surhaussenent de |a
facade cl assée. L'él évation qui acconpagne | e dossier
est cependant mensongere par rapport a la coupe qu

figure dans le néme dossier : |'auteur de projet a
oublié d'y faire figurer le dernier niveau et les
cabanons techniques - dont |'un est précisénent

di sposé, de mani ere al éatoire, au-dessus de | a facade
cl assée! Cette proposition est inacceptable et la
Conmi ssion s'insurge contre | e manque de correction du
procédé utilisé. Le nouveau conplexe tel qu'il est
dessi né pose déja un sérieux problénme d échelle par
rapport a |la facade protégée. S il conpte encore des
ni veaux suppl énentaires, il pose aussi un probl éme au
ni veau urbanistique, et hypothéeque définitivenent
|"intégration de | a fagcade de Hanesse.

En outre, conme elle le signale depuis février 1999,
| a Commi ssion estine que | a seul e mani ere de restituer
a la facade sa cohérence dans |'avenue serait de
renforcer lalisibilité du parcellaire en prévoyant a
gauche et a droite du 120, des constructions au
traitement architectural différencié (afind' éviter un
effet de «collage» de |la facade dans un ensenble
honbgéene). La conservation des nunméros 122 et 124 (le
batiment d'angle dd a |'architecte Jules Rau) Iui
senble de loinlaneilleure solution a pronouvoir pour
garantir cette intégration.

Enfin, la Commssion reléeve que |es plans indiquent
derriere la facade classée, des locaux intitulés
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«|l ogement » (sans cuisines ni salles de bains). Quelle
gue soit |'affectation prévue, l|a superficie des
| ocaux est insuffisante pour y dével opper une quel -
conque activité, ce qui rend hypothétique tout effort
de revitalisation de | a maison".

Les parties ne produisent pas |"avis du 3 février

1999.

L'avis du 13 octobre 2000 est ainsi rédigé :

Betreft: SINT-PlIETERS-WOLUWE. Tervurenl aan 120 - woni ng
n.o.v. arch. P. Hanesse. Heropbouw van de voorgevel in
het kader van een ni euwbouwpr oj ect aan het Montgonery-
plein, de Tervurenlaan 118-126 en de Hertoginstraat
3-13.

Dossi er behandel d door Dhr. Etienne HEYMANS

Sinds de sloop van dit huis vraagt de K C ML. de
ontwer pers de voorgevel in situ herop te bouwen, zonder
ophogi ng. Deze eis stoelt op drie bel angrijke overwegin-
gen :

- de ordonnanti e van 4/ 03/ 1993 i nzake het behoud van het
onroerend erfgoed verbiedt het verplaatsen van bes-
chernmd erfgoed;

- gelijktijdig met de voorgevel werd ook de bedaki ng van
het huis beschernd (een plat dak);

- het ophogen van de voorgevel zou de architecturale
waar de ervan aant asten.

De aanvrager werd herhaaldelijk op dit advies gewezen
tijdens neerdere vergaderingen in 1995 en 1998 in
aanwezi gheid van de architecten. Op 26/01/1999 had
opni euw een vergadering plaats in aanwezi gheid van de
Ceneent e, vertegenwoordi gd door de Burgeneester en de
Schepen van Stedenbouw en van Dhr. M CORBIAU, de
ont wer per. Ondanks de eerdere advi ezen vroegen zij de
K.C.ML. toen uitdrukkelijk haar mening te herzien.

De Commissie hield zich tijdens haar vergadering van
3/ 02/ 1999 echter aan het tot dan toe ingenonen stand-
punt : de reconstructie in situ van de voorgevel zonder
ophogi ng, overeenkonstig het besluit ter bescherrning
van de voorgevel en de bedaking. Ze neende dat de geve
uitsluitend een sanenhang t.o.v. de | aan kon herw nnen
door de |eesbaarheid van de oude perceelsindeling te
versterken en door rechts en |inks van het nummer 120
constructies net een gedifferentieerde architectuur te
voorzien. Zo zou nen verm jden dat de gereconstrueerde
voor gevel 'gekleefd |eek tegen een honbgene achter-
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grond. Het behoud van het hoekgebouw n.o.v. architect
Jul es Rau | eek daartoe veruit de beste opl ossing.

Het ontwerp dat de Conmissie nu wordt voorgelegd, is
haast i denti ek aan het op 3/02/1999 onder zocht e voor st el
waar over zij negatief advies uitbracht. De K C. M L. kan
dan ook ni et anders dan haar negatief advies over deze
aanvraag bevestigen".

21. Le 23 novenbre 2000, | a comm ssion de concer -
tation énet un avis favorable conditionnel.

22. En sa séance du 12 décenbre 2000, |le collége
des bourgnestre et échevins énet un avis favorable condi -
tionnel et déci de de demander au fonctionnaire dél égué une
dérogation au P.P.A'S. en ce qui concerne |le nonbre de
pl aces de parking.

23. Le 12 janvier 2001, le fonctionnaire dél éguée
accorde | a dérogation denandée.

24. Le 22 janvier 2001, le coll ege des bourgnestre
et échevins accorde a l|la société anonyne ODEBRECHT,
représentée par WIliam NAGELS, |e pernms d' urbanisne
autorisant celle-ci, sur un bien sis avenue de Tervuren,
118 a 126, et rue de |la Duchesse, 3/13, a dénolir "un"
batinment, a édifier un imreuble a appartenments avec
bur eaux, conmerces, agence bancaire et 59 garages souter-
rains, a reconstruire |'inmmeubl e classé "avenue de Tervu-
ren, 120" et a achever des gros oeuvres existants.

Ce permis d urbanisne, qui forne |'objet de la
demande de suspension a |'exanen, est rédi gé conme suit

" Cel et op de aanvraag ingedi end door
de N. V. ODEBRECHT vertegenwoordi gd door de Heer WIIliam
NACGELS
Hei de, 7 1780 WEMEL

met betrekking tot een goed gelegen TERVURENLAAN,
118/ 126 EN HERTOG NNESTRAAT, 3/13

en strekkende tot het afbreken van een gebouw, het
oprichten van een appartenentsgebouw net kantoren,
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handel , bankagent schap en 59 ondergrondse garages, het
her bouwen van een beschernd gebouw «Tervurenl aan, 120»
en het afwerken van de ruwbouw.

Overwegende dat het ontvangstbewijs van die
aanvraag de datum draagt van 19.09. 2000;

Cel et op de ordonnantie van 29 augu(s)tus 1991
houdende organi sati e van de planning en de stedenbouw,

Gel et op artikel 123, 7° van de ni euwe geneente-
wet ;

CGel et op het besluit van de Brussel se Hoodf st ede-
lijke Regering van 4 juli 1996 betreffende de verzendi ng
van de docunenten net het oog op de behandeling van
de aanvragen om st edenbouwkundi ge verunni ng en verkave-
l'i ngsver gunni ng, de aanvragen omst edenbouwkundi g att est
en stedenbouwkundi g attest nmet het oog op verkaveling;

Cel et op het besluit van de Brussel se Hoof dst ede-
lijke Regering van 23 novenber 1993 betreffende de
openbare onderzoeken en de speciale regelen van open-
baar maki ng i nzake st edenbouw en | eefm |ieu gew j zi gd bi |
besluit van de Regering van 10 juli 1997,

Cel et op het besluit van de Brussel se Hoof dst ede-
l'ijke Executieve van 29 juni 1992 betreffende de over-
| egconm ssi es;

Overwegende dat er voor het gebi ed waarin het goed
gel egen i s een ander vigerend bijzonder bestenm ngspl an
best aat dan een bij zonder bestenmm ngspl an dat de goedge-
keurd is op grond van arti kel 17 van de wet van 29 nmart
1962 houdende organi satie van de ruintelijke ordening en
de stedenbouw,

Gel et op de beslissing van de genachti gde anbt e-
naar van 12 JANUAR1 2001 tot verlenging, op het net
redenen onkl ede voorstel van het Col |l ege van 4 DECEMBER
2000, van een af wi j ki ng van het bi j zonder
best enm ngspl an nmet betrekki ng tot het aantaal parkeer-
pl aatsen, afw jking als volgt luidt :

Gezien het goed zich zitueert in een genmengd woon- en
bedrij fsgebi ed, gpchews van het gewestplan, geanen-
deerd door het gewestelijk ontw kkelingspl an, goedge-
keurd op 3 nmart 1995 (perineter voor verhoogde
bescherm ng van de hui svesting, pichews en | angsheen
een structurerende ruinte);

Overwegende dat de aanvraag bestaat tot het afbreken
van een gebouw en de her opbouw van een appart enent sge-
bouw net 30 woongel egenheden net een comrerciele
gelijkvloers en 59 parkeergel egenheden en dat de
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vol l edige integratie van de gekl asseerde voorgevel
Tervurenl aan, 120, voorziet;

Overwegende dat de diverse bestenm ngen van het
ontwerp de noodzaak schept van 72 parkeerphatsen
vol gens de voorschriften van het bijzonder bestem
m ngsplan nr | ab / 5de fase; dat het dossier om
st edenbouwkundi ge vergunning 59 parkeerpl astsen
voor zi et ;

Overwegende de uitzonderlijk gunstige |igging van deze
pl aats op het vlak van de bedi eni ng door het openbaar
vervoer; dat derhal ve een kl ei ner aant al parkeer pl aat -
sen dan opgel egd door de st edenbouwkundi ge voorschrif-
ten van het bijzonder bestemm ngsplan nr | ab / 5de
fase aanvaar dbaar is zonder de woonkwal iteiten van de
buurt in het gedrang te brengen;

CGel et op het positief advies van het bestuur Uitrus-
ti ngen en Verpl aat si ngen van 26. 10. 2000;

OP VOLGENDE VOORWAARDEN :

- de technische installaties voor verluchting en koeling
noet en i ngewerkt worden in de techni sche verdi eping;

- de dubbel e parki ngs voor te behouden aan de woni ngen;

- de platte daken binenin het huizenbl ok voorzien als
bepl ant en daken.
Ref.: 19/der/132424.

Overwegende dat de aanvraag onderwor pen werd aan
de speciale regelen van openbaarnmaki ng van 31 OKTOBER
2000 tot 14 NOVEMBER 2000 en dat ZES bezwaarschriften
zijn ingediend; dat het Coll ege daarover heeft beraads-
| aagd en beslist;

Cel et op het advi es van de overl egconmm ssi e van 23
NOVEMBER 2000;

CGel et op de gewestelijke stedenbouwkundi ge veror -
deni ngen;

Celet op de geneentelijke stedenbouwkundi ge
ver or deni ngen

Gel et op het gew jzigd plan van de voorgevel van
de Tervurenlaan (REF. A 16..c).

BESLUI T:
ART. 1. De vergunning wordt afgegeven aan de N. V. ODE-

BRECHT, vertegenwoordi gd door de Heer WI|iamNACELS, om
vol gende redenen
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gel et op het bijzonder bestemm ngsplan nr | ab / 5de
fase, goedgekeurd bij besluit van de Brussel se Execu-
tieve van 21.12.1989;

gelet op de bezwaren ingediend in de |oop van het
openbaar onder zoek en de opner ki ngen verzanel d tij dens
de vergadering van de Overl egconmi ssi e;

gel et op de ligging van het goed bi nnen de perken van
een genengd woon- en bedrijfsgebi ed van het Gewest pl an
en van een perinmeter voor verhoogde bescherm ng van de
hui svesti ng van het Gewestelijk Ontw kkelingspl an;

gel et op bet advies van de Koni nklijke Conm ssie voor
Monumenten en Landschappen van 13.10.2000 en
22.11. 2000;

overwegende dat het ontwerp de heropbouw "in situ" van
de gevel en het d(a)kterras van het beschernde gebouw
«120, Tervurenl aan» nogelijk maakt;

gel et het positief advies van het Bestuur U trustingen
en Ver pl aat si ngen van 26. 10. 2000;

gelet op het advies van de Overlegcomm ssie van
29.11.1991 mb.t. een ontwerp op dezel fde plaats;

gelet op de stedenbouwkundige vergunning nr 271
af gel everd op 23.12.1991

overwegende dat de ruwbouw van het kantoorgebouw
toegel aten in de Hertogi nnestraat uitgevoerd werd;

overwegende de uitzonderlijke gunstige ligging van
deze plaats op het vlak van de bedi ening door het
openbaar vervoer; dat derhalve een kleiner aantal
par keer pl aat sen dan opgel egd door de st edenbouwkundi ge
voorschriften van het bijzonder bestemm ngsplan nr
| ab / 5de fase aanvaardbaar is zonder de woonkwali -
teiten van de buurt in het gedrang te brengen;

overwegende dat het op te richten gebouw en handel s-
best emm ngen (bankagent schap) voorziet op de eerste
ver di epi ng;

overwegende evenwel dat de bestemm ng van de eerste
verdi epi ng van het gebouw Tervurenl aan verplichtend
noet voor behouden worden aan woongel egenheid, net
uitsluiting van het nr 120, Tervurenl aan;

over wegende dat geen enkel e ver hogi ng van de genene rmuur
met het nr 116, Tervurenl aan voorzien is achteraan het
gebouw,

overwegende dat het nodig is omde | eesbaarhei d van de
perceel sindeling t.o.v. het nr 118, Tervurenlaan te

Xillr - 2109 - 16/40



versterken zowel op het vl ak van de material en al s van
de kl euren;

overwegende dat rekening houdend net het genengd
kar akt er van het ontwerp, het openbaar onder eveneens
gehouden werd i n de Geneent e Ett er beek; dat deze | aatste
haar ontwerp van voorwaardelijk advies mb.t de koel -
en verluchtingsinstallaties heeft overgenaakt;

gel et op de ni euwe pl annen van 30. 11. 2000 gewi jzigd in
het |icht van het advies van de Overl egcomm ssi e van
23.11. 2000;

over wegende dat de di ver se best emm ngen van het ontwerp
de noodzaakt schept van 72 parkeer pl aat sen vol gens de
voorschriften van het bijzonder bestenmnm ngsplan nr |
ab / 5de fase;

overwegende dat het dossier om stedenbouwkundi ge
ver gunni ng 59 parkeer pl aat sen voor zi et ;

over wegende dat der hal ve een af w j ki ng di ent voorgestel d
te worden aan de gemachti gde anbt enaar van het Best uur
voor Ruintelijk Ordening en Huisvesting voor de 13
ont br ekende par keer pl aat sen;

ART. 2. De vergunni nghouder nvet:

10

vol gende voorwaar den, opgel egd door het Col | ege van
Bur geneester en Schepenen, nal even :

de ver gunni nghouder noet

a) de technische installaties voor verluchting en
koel i ng noet en i ngewer kt worden i n de techni sche
ver di epi ng;

b) verplicht de gabarieten voorzien door het
bi j zonder best emm ngsplannateleven, hetzij 24

m,
c) de dubbele parkings voor te behouden aan de
woni ngen;

d) de platte daken bi nneni n het hui zenbl ok voor zi en
al s bepl ant e daken;

e) bij aangetekend schrijven, gericht aan de
Directeur van de Dienst Openbare Werken
(tel.: 02/773.06.00) een plaatsbeschrijving op
t egenspraak aan vragen mb.t. het wegdek, de
trottoirs, de parkeerstroken, de beplanting,
enz. Bij gebrek, wordt de weg voor de werf
al sook op 20 m aan weerszijden ervan geacht in
perfecte staat te zijn op het ogenblik van de
openi ng van de werf;

f) bij het College van Burgeneester en Schepenen
een aanvraag in dienen voor het vellen van
bonen, behalve voor de bonen die zich op de
pl aats van het in te planten gebouw bevi nden;
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g9)

h)

in geval mandelige nmuren nodig zijn, zullen zi]
uit een nonolithi sche bakst enen nuur best aan net
een m ni mum di kte van 28 cm

overeenkonstig arti kel 164, 4° van de ordon-
nanti e van 29 augustus 1991, houdende organi -
satie van de planning en de stedenbouw, zich
houden aan de voorschriften 6.2. en 6.3. van de
Praktische |eidraad voor het plaatsen van
nut sl ei di ngen en de aansl uitingsvoorschriften
RN135H voor de eengezi nswoni ngen en RN134A voor
de appart enment sgebouwen, uitgevaardi gd door de
N. V. BELGACOM net betrekking tot de aansl uiting
aan het net;

Titel 1V, 8 3, punt 14., van de GCewestelijke
St edenbouwkundi ge  Ver or deni ng, goedgekeurd
bij besluit van 03.06.1999 van de Brusselse
Hoof dst edel i j ke Regering, naleven waardoor
vastgesteld wordt dat de geneenschappelijke
del en van gebouwen net neerdere woni ngen die
voorzien zijn van een |ift, nmet ingebrip van de
t oegangsdeur van de woningen, toegankelijk
noeten zijn voor personen nmet beperkte nobili -
teit.

2° de al genene bouwerordening te eerbiedigen en neer
bepaal d :

2.1.- detitel XIlIl nmet betrekking tot preventi emaa-

2.2.

tregel en tegen brand, al sook de voorwaarden
gesteld in het advies van 23 NOVEMBER 2000,
ref. C. 2000.1553/1/ ABM SV, door de Brussel se
Hoof dstedelijk Dienst voor Brandweer en
Dri ngende Medi sche Hul p;

- het artikel 5vantitel XX, net betrekking tot

de isolati e van woongebouwen tegen buitenge-
| ui den;

vast gestel d door de Aggl oneratieraad van Brussel;

3° de bijzondere aanw j zi ngen verneld in bijlage 1 van

dit
ART. 3.

ART. 4.

besluit in acht nenen.

Dit besluit wordt gelijktijdig betekend aan
de aanvrager en aan de genmachtigde anbtenaar
voor de eventuele uitoefening van zijn
schor si ngsrecht.

De vergunni nghouder geeft het College van
Bur geneest er en Schepenen al snmede de genachti gde
anbt enaar (Mnisterie van het Brussel se

Hoof dst edel i | k Gewest , Best uur voor de
Ruintelijke Ordening en de Huisvesting,
Voorui tgangstraat, 80 - 1030 Brussel) bi]

aanget ekende brief kennis van het begin der
ver gunde wer ken of handelingen endit ten m nste
acht dagen voor ze aangevat worden
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ART. 5. Deze ver gunni ng brengt geen vrijstelling nede van
de verplichting tot het aanvragen van
vergunni ngen die door andere wettelijke of
ver or denende bepal i ngen zijn voorgeschreven".

25. Le 23 février 2001, |'association sans but lucratif
| NTER- ENVI RONNEMENT BRUXELLES denande que soit classé
i meubl e sis avenue de Tervueren, 124, pour |es raisons
sui vantes :

" Le 124 av. de Tervueren est | a maison personnelle
de |'architecte Jules RAU (nort en 1923). Elle a été
construite vers 1907 et fut publi e dans pl usi eurs revues
d' architecture de | ' époque (entre 1908 et 1914). Ell e est
significativedutravail sur |'expression chromatique des
mat éri aux de facade ai nsi que de | "architecture régi onal e.
La mai son est dans | a vei ne «cottage» introduite par H
van de Vel de. El | e possede un caractére intine et discret
vol ontai renent étudi &, unl éger jeudetonalité est obtenu
par |'introduction de bandes horizontales de pierre
d Euville dans | a nmaconnerie de briques grises.

La maison occupe un terrain d' angle atypique
présentant d'inportantes contraintes et a été sal uée par
ses cont enpor ai ns pour son organi sation intérieure (fait
i ntéressant, les plans ont été, eux aussi, publiés)".

La demande est appuyée par une pétition rassenbl ant
pl us de cent cinquante signatures;

Consi dérant que, par requéteintroduitel e 26 avril
2001, | a soci ét € anonynme CDEBRECHT demande a i nt erveni r dans
| a procédure en référé; qu' il y alieu d accueillir cette
requét e;

Consi dérant que | es parti es adverses soul éevent des
exceptions tirées de ce que |'intérét "éventuel" invoqué
par |l a requérante serait, selonelles, loinderemplir |les
condi ti ons exi gées par | e Consei|l d' Etat pour fonder | e droit
d' action d' une personne noral e de droit privé; qu'invoquant
| e caract ére vague de | a description de |'objet statutaire
de la requérante, elles contestent qu'il existerait une
atteinte suffi samment précise et individualisée aux intéréts
collectifs que cette association défend et elles font valoir
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que le caractere vague de cet objet contrasterait
singuliérement avec |le caractére local de |'acte attaqué
gui ne concernerait que trois i meubles d une commune de
| a Régi on de Bruxel |l es-Capitale; qu'elles ajoutent, d' une
part, que | e siege social de |larequérante est fort él oi gné
des terrains concernés par le projet litigieux et, d autre
part, que celle-ci ne fait pas |a preuve qu' el le poursuit
son obj et de nmani ére durabl e:

Consi dérant que | a parti e intervenante constate que
la Iiste des nmenbres pour 2001 (et non pour 1999) a été
déposée apres que |le conseil d admnistration de la
requérante a pris la décision d introduire |l e recours en
annul ation et en suspension et qu' elle en déduit que cette
déci sion fut prise aun nonent ou | a personnalité juridique
de | a requérante, nécessaire pour introduire un recours
recevabl e, n'était pas opposable aux tiers; qu' elle ajoute
que la régularisation doit se faire avant |'expiration du
dél ai de recours, ce qui ne serait pas |le cas en |' espéce,
de telle sorte que la requéte serait irrecevable faute
d' opposabilité delapersonnalitéjuridiquedelarequérante

au monment de | 'introduction du recours et au noi ns au nonent
ou le conseil d administration prenait la décision
dintroduire ce recours; qu elle souléve, a titre
subsi di ai re, une seconde exceptiond'illégalité deduite de

ce que |'objet statutaire de |la requérante n'indique pas
le territoire dans lequel celle-ci dit se dévouer a la
qualité de la vie urbaine et est donc un intérét général.
Ell e soutient que |l a défense dela qualité dela vie urbaine
"en toute sa généralité", sans que cette défense soit |iée
a une ville ou a un quartier, revient a |a défense d'un
intérét général et que |'action fondée sur un intérét trop
général et indirect par rapport aux effets que peut causer
| "exécution du perms, est une action populaire non
admssible; qu ellefait encorevaloir quel'objet associatif
de larequérante est, selonl'article 3 des statuts, limté
a la défense en justice et aux procédures adm nistratives
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al ors que, par | a demande de suspension, |'intéressée entane
une procédure "judiciaire" en tant que denmanderesse;

Consi dérant qu'envertudel'article 1°, alinéa 1*,
de la loi du 27 juin 1921 accordant |a personnalité civile
aux associations sans but lucratif et aux établissenents
d utilité publique, une association sans but lucratif ne
jouit de la personnalité civile que si elle réunit les
condi tions déterm nées par cetteloi; que, suivant | "article
3 de ladite loi, cette personnalité est acquise a
| "association a conpter du jour ou ses statuts ainsi que
|"identité de ses adm ni strateurs ont été publiés au Moniteur

bel ge; que, toutefois, |'article 10 de I a méne | oi inpose
| e dépbdbt au greffe du tribunal civil, dans le nois de |la
publication des statuts, d une liste des nenbres de

| "associ ation ainsi que, chaque année, des nodifications
qui se sont produites parm |les nenbres; qu'a défaut
d' acconplir ces formalités, unetelle association ne saurait
se prévaloir envers les tiers de son existence juridique,
ni partant étre recue comme denmanderesse en justice; qu'il
s'ensuit gqu'en ce cas, et a noins qu' avant |'expiration du
délai derecourslafornalité ait été acconplie, elle n'est
pas recevable a se pourvoir en annulation d un acte
adm nistratif devant |le Conseil d'Etat;

Consi dérant que la formalité du dép6t de la liste
des nenbres doit étre acconplie avant |'expiration du dél ai
de recours mmi s non nécessairenent avant |a décision du
conseil d' adm nistration d agir en justice;

Consi dérant, en |'espece, que laliste des nenbres
pour 2001 de | ' associ ati on requérante a ét € déposée au greffe
du tribunal de prem ére instancele 20 mars 2001, soit avant
| "expiration du délai de recours contentieux et avant
| "introduction de | a demande de suspension; qu'il inporte
peu que | a décision du conseil d'admnistration de fornmer
le recours, le 19 mars 2001, ait été prise avant | e dépot
delaliste des nenbres; quelarequérante a ainsi régul ari sé
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sa situation sans qu' on puisse conclure al'irrecevabilité
de sarequéte du seul fait qu' ellen'a pas déposé cetteliste
pour | es années ant éri eures, sauf alui fermer définitivenent
| es portes du prétoire pour cette raison;

Consi dérant que | es personnes noral es de droit pri Ve,
spéci al enment | es associ ations sans but lucratif, peuvent
i ntrodui re val abl ement un recours devant | e Conseil d'Etat
| orsque, pour ce faire, elles se prévalent d' une atteinte
portée par |'acte attaqué aux intéréts collectifs
spécifiques, distincts de |'intérét général, qu'elles
pour sui vent de naniere durable en raison de |eur objet
soci al ;

Consi dérant, cependant, que | orsque des acti ons sont
introduites par des associations de défense de
| " envi ronnenent de | ' ensenbl e d' une r égi on ou du pays contre
des deécisions affectant des sites déterm nés, ces
associ ations autres que | es associ ations | ocal es n' ont pas
un intérét spécifique a contester toute nodification qu
serait apportée al'environnenent en un |ieu quel conque de
| a région ou du pays, sauf si le problene litigieux n'est
pas purenent d'intérét |ocal;

Consi dérant que, en |'espéce, |'association sans
but lucratif requérante, dont |e siege social est établi
dans | a Région de Bruxelles-Capitale, a, aux ternes de
|"article 3 de ses statuts, |'objet social suivant

" L' associ ation a pour objet |'anélioration de la
qualité de la vie urbaine. Ceci inplique notanment des
actions de recherche, d'information, de soutien et de
déf ense en justice par toute procédure adm ni strative afin
d assurer la protection, la réhabilitation et Ila
val orisation du patrinoine architectural, nonunental
artistique, paysager et végétal en y incluant |eurs
aspects urbani stiques et environnenent aux.

Elle peut poser tous |les actes se rapportant
directenent ou indirectenent a son objet. Elle peut
égal enent préter son concours s'intéresser a toute
activité simlaire a son objet";
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Consi dérant que cet objet social est suffisanment
spéci fique et est rédi gé en des ternes suffisanment précis
pour habiliter |'association requérante a contester en
justice la légalité d un perm s d' urbanisme qui inplique
| a dénolition et | erenplacenent, dans | e mlieu urbain dans
| equel elle est inplantée, d imeubles fai sant, a ses yeux,
partie du patrinmoine architectural qu'il convient de
préserver en vue d' assurer la qualité de |la vie urbaine;
que | e perm s d' urbani sne attaqué af fectera |l es val eurs pour
la défense desquelles |'association requérante s'est
constituée;

Consi dérant que l esintéréts collectifs spécifiques
qgue | ' associ ati on requérant e se donne pour objet social de
pr ot éger, ne sont pas défini s de nani ere a ce poi nt général e
qu'ilss'identifieraient aladéfensedel'intérét général,
de néne qu' il s sont distincts des intéréts individualisables
des propriétaires de parcelles affectées par le perns
attaqueé;

Consi dérant que dés | ors que | ' un des i nrreubl es qui ,
enfait, adéjaété dénoli et dont le projet litigieux tend
a assurer le renplacenent, a fait |'objet d une décision
de cl assenent et des lors qu' un autre fait |'objet d' une
demande de cl assenment confornénent al'article 18, 8 2, 2°,
de |'ordonnance du 4 mars 1993, il est inpossible de
consi dérer que | e perm s attaqué soul éverait une question
purenment d'intérét |ocal que seule pourrait défendre en
justice une associ ati on agi ssant a un ni veau excl usi venent
communal ; qu'a partir du nonent ou un i mreubl e est cl assé
ou en voie de |'étre, sa protection dépasse | a sphere des
pr éoccupati ons sinplenent | ocal es;

Consi dérant, enoutre, que |l ' associ ati on requérante
est intervenue |l ors de | ' enquéte publique ayant précédé | a
délivrance du perm s attaquée et adéjafait | a preuve d une
activité durable pour | a défense des val eurs entrant dans

Xillr - 2109 - 23/40



son objet social, qu a cet égard, il inporte peu que ces

activités soient antérieures a |'acquisition par elle de
| a personnalité juridique;

Considérant que |'article 3 des statuts de
| "associ ation requérante ne peut étre interprété comre
excluant les actions en justice par |esquelles celle-ci
entendrait assurer, conme parti e demanderesse, "l a déf ense
en justice" des intéréts collectifs dont | a défense entre
dans son objet social, nméne si cette disposition aurait
gagnée a étre m eux rédi gée;

Consi dérant que | es exceptions d'irrecevabilité ne
peuvent pas étre accueillies;

Consi dérant que | a requérante prend un noyen - le
second de |la denmande - de la violation des articles 2 et
3 de |'ordonnance du 29 aolt 1991, de la violation des
articles 2, 4, 18, 26, 27, 28 et 42 de |'ordonnance du 4
mars 1993, de la violation des articles 2 et 3 de la |oi
du 29 juillet 1991, pris isol énment et en conjonction avec
les articles 4, 5, 7 et 10 de | a Convention de G enade du
3 oct obre 1985, approuvée par | a Bel gi que | e 21 oct obre 1985,
avec |'article 6 de | a Charte de Venise et avec |la Charte
eur opéenne du patri noi ne archi tectural adopt ée par | e Consei |
de |' Europe le 10 octobre 1975, de la violation de |a
di sposition 7.6.1. des prescriptions urbanistiqueslittérales
du plan des affectations du plan de secteur de
| " aggl omérati on bruxelloise, arrété par |"arrété royal du
28 novenbre 1979, de | ' absence d' exanen séri eux du dossi er
et de |'exces de pouvoir,
en ce que l e perm s attaqué porte sur un conpl exe i nmobi | i er
i mpliquant | a dénolition des i mreubl es si s aux nunméros 122
et 124 de | ' avenue de Tervuren et |'insertion del'imreuble
sis au nunero 120 de | ' avenue de Tervuren dans un ensenbl e
archi tectural exorbitant,
alors qu'il appartenait al'autorité conpétente de notiver
sa décision au regard des objectifs de protection
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patri noni al e énoncés aux di spositions visées au noyen et
ce, d autant plus que |les observations émses par la
requérante lors de |'enquéte publique portaient
spéci fiquenent sur ces caractéristiques patrinoniales a
prot éger et que |l article 27, 8 2, de|' ordonnance du 4 mars
1993 interdit sans autorisation préalable et écrite de
| ' Exécutif, d' exécuter des travaux sur un bien rel evant du
patrinoine immbilier classé et en particulier de le
restaurer en tout ou en partie, de |le déplacer ou d' en
nodi fier |'aspect;

Consi dérant que |la prem ére parti e adverse répond
que | e noyen reposerait sur des conceptions subjectives
tradui sant | es opinions architectural es de | a requérante,
gu' elle a tenu conpte des observations de |a conm ssion
royal e des monunents et des sites et que | e denandeur de
perms a été anené a adapter ses plans en fonction des
observations recueillies au cours de |'enquéte publique;
qu' elle précise que |"avis rendu par |la comrssion |le 22
novenbre 2000 a été traduit dans | es conditions formnul ées
par | a comm ssi on de concertation et entraina des adapt ati ons
des plans; que, selon elle, |'"opinion de |"association
requérant e est certes respectable, conme | ' est tout autant -
si pas davantage - celle del'architecte, auteur du projet,
dont | " architecture a une réputation di gne de "ses august es
pr édécesseurs", et que la note descriptive expose la
conception architectural e ainsi que |l e souci d'intégration
har noni euse de | ' ensenbl e architectural, comme | a vol ont é
d intégrer | e batinment classé HAMESSE;

Consi dérant que | a seconde parti e adverse s'interroge
sur | "applicabilité directe des conventions international es
vi sées au second noyen; qu'elle soutient que ce noyen
conporte un jugenent de val eur qui est dénué de toute
argunentation juridique tendant a dénontrer |'exi stence d' une
erreur mani feste d' appréciation, que le projet préserve |la
toiture plate cl assée, que | 'inmreubl e cl assé a di sparu (| es
"restes" étant devenus nobiliers) et que lareconstruction
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de la facade fera | 'objet d un perm s spécifique qui sera
délivré conforménment a |'article 27 de |'ordonnance du 4
mars 1993; que, quant aux i mreubl es situés au numéros 122
et 124 de |'avenue de Tervuren, elle estine que
| " appréciation de la requérante relative a la valeur
architectural e de ces i nmeubl es est purenent subjective et
gue ces immeubles n'ont fait |'objet ni d un classenent ni

d' une inscription sur la liste de sauvegarde;

Consi dérant que la partie intervenante se réfere
a la réponse de la prenm ére partie adverse;

Consi dérant que le projet qu autorise |le perms
attaqué engl obe un bien i nmobilier qui est situé avenue de

Tervuren, 120, et qui, le 6 mars 1992, afait |' objet d une
nmesure de classenent partiel portant sur |a facade et |la
toiture du batinent; que ce batinment fut dénoli le 21 mai

1993 en s' autori sant du pernis de batir du 23 décenbre 1991
mai s en dépit de |l " arrété de cl assenent postérieur au perms;

Consi dérant que, des lors qu' aucun arrété de
décl assenent n'est intervenu conforménent a |'article 31
de | " ordonnance du 4 mars 1993, les effets de | a mesure de
cl assenment subsistent entiérement sans que |'on puisse
soutenir quel"arrété de cl assenent serait, endroit, devenu
sans objet du fait de |la dénolition de |'i mreubl e protégé;
que | "autorité adm nistrative doit dés |lors tout nettre en
oeuvre pour revenir a la légalité et donc, concreéetenent,
contraindre le propriétairearenettreleslieuxenl'état;
que | es travaux de dénolition de |'inmreuble classé furent
ef f ect ués en exécuti on d' une ordonnance de police du 21 nai
1993 qui fut ensuite annul ée par | "autorité detutelle, sans
que ni la commune ni le propriétaire n'introduisent un
recours contrel'arrété d annul ati on du 30 juin 1993, | equel
est donc devenu définitif; que |l es travaux de restauration
de | ' i meubl e cl assé sont sounis al'autorisation spéciale
qu'inmpose | "article 27, 8 2, de | ' ordonnance du 4 mars 1993
et qui, en vertu du paragraphe 4, ne peut étre accordée que
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de |"avis conforme de |a conmm ssion royal e des nmonunents
et des sites;

Consi dérant que | es inmeubl es situés aux numéros
122 et 124 de | " avenue de Tervuren renpl i ssent | es conditions

bY

pour étre inscrits d office, a titre transitoire, dans
|"inventaire du patrinmoine imobilier de |a Région (art.
42), ce qui inplique un avis préalable de |la conm ssion
royal e et des nesures particulieres de publicité;

Consi dérant que tous ces i meubl es sont inclus,
au pl an de secteur de | ' aggl omérati on bruxel | oi se, dans une
zone d' intérét culturel, historique ou esthétique et qu' aux
termes del'article 7.6.1. des prescriptions urbanistiques
littérales du plan des affectations (A R du 28 novenbre
1979)

" Dans ces zones, la nodification de la situation
exi stante de fait est subordonnée a des conditions
particulieres résultant de | a nécessité de sauvegarder
ses qualités culturelles, historiques et esthétiques.

Ces conditions particuliéres sont arrétées par pl ans
communaux d' aménagenment, ou par reglenments sur les
bati sses ou en vertu de la loi du 7 ao(t 1931 pour la
conservation des nonunents et des sites.

A défaut et afin de préserver les qualités
culturelles, historiques et esthétiques existantes, le
mnistre ou le secrétaire d Etat qui a | ' aménagenent du
territoire et |'urbanisme dans ses attributions ou le
fonctionnaire dél égué denmande | ' avis de | a conm ssi on de
concertation conpétente chaque fois qu' envertu delal oi
du 29 mars 1962 organi que de | ' aménagenent du territoire

et de |'urbanisnme, il se prononce sur des actes et
travaux, a nmoins que ceux-ci n'affectent ni I es gabarits
exi stants, ni |'aspect des facades visibles depuis |les

espaces accessi bles au public";

Consi dérant que laréalisation duprojet litigieux
i mpliquera la dénolition des i meubl es situés aux nunéros
122 et 124 de | ' avenue de Tervuren et |la construction d' un
bati nment uni que couvrant |les terrains situés aux nunmeros
118 a 124; que la facade a rue et le toit plat du numéro
120 seront reconstruits insitunais setrouveront engl obés
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a gauche, a droite comre au-dessus, par un i nmeubl e en bét on
de huit niveaux au-dessus du sol; que |la facade et le toit
cl assés se trouveront donc conpl étenment enchéassés dans
| " i nmeubl e en proj et qui répond a une architecture uniforne
d un type tout différent de | a maison cl assée;

Consi dérant que, sur ces points, |le projet fut
critiqué lors de |'enquéte publique par |'association
requérant e qui déposa une r écl amati on noti vée; que cel |l e-ci
insistait sur les qualités architectural es intrinséeques des
i mmeubl es situés aux nunéros 122 et 124, sur lefait qu' avec
| e numéro 120, ils fornent un ensenbl e cohérent ténoi gnant
des tendances architectural es du tournant des XI X° et XX°
siecles et sur lacirconstance que | eur disparition et |eur
renpl acenent par un i nmmeubl e de rez+huit étages conpronett ent
|"intérét de la rem se en état du nunéro 120; que les avis
des 13 octobre et 22 novenbre 2000 de | a conmi ssion royal e
des nonunents et des sites sont égal enent total enment
déf avor abl es au projet, | a comm ssi on préconi sant not anment
| a conservation des nunéros 122 et 124 pour garantir
|"intégration des parties classées de |'imeubl e situé au
nunméro 120; que |a conservation des i mreubl es situés aux
nunméros 122 et 124 ainsi que |'intégration des parties
cl assées du numeéro 120 constituent ainsi des questions
i nportantes a propos desquelles |"autorité adm nistrative
chargée de statuer sur |a demande de perm s, devait se
prononcer de facon notivée au nonent de délivrer |edit
perms; qu'il en est d autant plus ainsi qu en vertu de
|"article 2, 2° de I|'ordonnance du 4 nmars 1993, |a
conservation d' un bien classé ne se réduit pas a la
protection physique du batinent mais s'étend a la mse en
val eur du patrinoine i mobilier dans | e but de |'intégrer
dans le cadre de la vie contenporaine et de le maintenir
dans un environnement approprié;

Consi dérant querien, ni dans|'acte attaqué ni dans
| e dossier admnistratif, n'indique |les raisons qui ont
conduit laprem ére parti e adverse a écarter, pour délivrer
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|l e permis d urbani snme attaqué, |es objections ém ses |lors
de | ' enquét e publ i que par | ' associ ati onrequérante et celles
qui émanent de |a conmi ssion royal e des nonunents et des
sites; que le seul considérant qui a trait a la question
porte que "l e projet rend possiblelareconstructioninsitu
de lafacade et de laterrasse detoit de |l'inmeuble protégé
«avenue de Tervueren, 120»", ce qui n'est guere éclairant
pui sque cette reconstruction correspondait, a défaut de
décl assenent préal able, a une obligation |égale;

Consi dérant que | es pl ans furent nodifi és aprés que
| es obj ections prérappel ées furent ém ses, notament en
prévoyant unretrait des étages surpl onbant |'anci en numéro
120 et |'anénagenent d'un toit plat; que, toutefois, ces
adaptations de nature autre que ce que préconisait la
Comm ssion royal e des nmonunents et des sites n'él udai ent
nul  enent |'obligation de nmotiver en la forne et au fond
| e choi x opéré par rapport al'avis de | a Commi ssion royal e
guant a | a nécessité de conserver |es nmisons situées aux
numér os 122 et 124 et a cel |l e d' assurer une bonne i nt égrati on

des parties classées du nunéro 120;

Considérant qu'il ne s'agit pas uniquenent d'un
probl éme de forne dés | ors que non seul enent | ' acte nerével e
pas les notifs de fait ayant justifié |'octroi du perms
mais des lors aussi que ces notifs n'apparai ssent pas
davant age des pi eces versées au dossi er adm nistratif, sans
méne que | 'on ait | 'assurance que | a prem ére parti e adver se
aurait réell ement appréci é |' opportunité d' accorder ou non
| e perm s autorisant | aconstructioncontestée, alalumére
des obj ections émses al'égard du projet inmmobilier; que
la critique soulevée par |le second noyen touche donc
égal ement au fond néne de | a déci sion;

Consi dérant que, contrairement a ce que souti ennent
| es parties adverses et intervenante, |e second nobyen ne
repose pas sur des appreéciations purenment subjectives de
la requérante dés lors que |'argunentation prénant |a
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conservationet |'intégration des mai sons situées aux nuneros
120 a 124 est confortée par un arrété de cl assenent et par
| "inscription des biens en zone Zl CHE;

Consi dérant que, en sa prem ére branche, | e second
noyen est Sérieux;

Consi dérant que | a requérante décrit conme suit |le
ri sque de préj udi ce grave difficil enent réparabl e que ri sque,
selon elle, de lui causer |'exécution inmédiate du pernm s
attaqué :

" 1. Le risque de préjudice grave et difficilenent
réparable est lié al'atteinte que porte |le projet aux
val eurs architectural es et patrinonial es présentent sur
le site dinplantation.

2. Le projet litigieux inpliquela construction de
quel ques 6. 600 n? notanmment sur | es parcelles des n° 118,
120, 122 et 124 de |'avenue de Tervueren.

Les phot ographi es et docunents versés au dossier
pernmettent de se représenter le site d'inplantation et
| es i meubl es & val eur patrinoniale concernés par cette
i npl ant ati ons.

En particulier, e projet imobilier, sur |e plan
patrinonial, enporte |'enclavenent de | a reconstruction
du n° 120 dans |le conplexe projeté et la destruction
définitive des inmeubles sis aux nunéros 122 a 124
renpl acés par |es constructions litigieuses.

3. L'"imreubl e sis au n® 120 de | ' avenue de Ter vueren
fut congu par |"'architecte Paul HAMESSE, maitre du style
Art Nouveau géonetri que.

3.1. Les trois grands nons du début de | ' Art Nouveau
bel ge furent Victor HORTA, Paul HANKAR et Henri
VAN de VELDE. Le jeune Paul HAMESSE a étudié
| "architecture a |'Académ e Royale des Beaux Arts a
Bruxel | es sous Ernest ACKER et Victor HORTA, avant de
faire un stage chez Al ban CHAMBON et Paul HANKAR La dette
HAMESSE envers |'oeuvre de HANKAR reste claire.
L'utilisation abondante de | a pierre bleue scul ptée et
du fer forgé qui caractérise | es oeuvres de HAMESSE f ai t
echo a |"affection que réservait HANKAR | ui -néne a ces
mat éri aux.

Le styl e géonetri que de HAMESSE t r ouve sa pl us pure
expressi on dans | a pharnmaci e VERCAUWEN, dans |es hotels
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COHN- DONNAY, TAYMANS, LANNOY (a savoir |'imeuble sis au
n° 120 avenue de Tervueren) et PLETI NCKX.

3.2. La valeur architecturale et patrinoniale de
| " hdt el LANNOY sis au n° 120 de | ' avenue de Tervueren est
établi a suffisance de droit par son classenent par
| "arrété de | ' Exécutif de | a Régi on de Bruxel |l es-Capital e
du 26 mars 1992: «en rai son de | eur val eur historique et
artistique, sont classés conme nonunents | a facade et |a
toiture de |'imeuble sis avenue de Tervueren n° 120 a
Wl uwe- Sai nt - Pi err ex».

Dans | e cadre de |'instruction de | a procédure de
cl assenment, Ia Commi ssion royale des monunents et des
sites preécisa :

« Ce petit hbétel de maitre construit en 1906 pour le
| i eut enant DE LANNOY est une oeuvre significative de
| " architecte Paul HAMESSE

Son styleillustre a Bruxelles de|l"art de | a sécession
vi ennoi se, qui suite al'édification du palais STOCLET
par HOFFMAN, régénéral' Art Nouveau jusqu' ala prem ére
guerre nondiale (voir en particulier le travail de |a
pierre bleue et des fers forges).

L'imreuble fut construit sur une avenue autrefois
prestigieuse, dont il reste que de rares seéquences
I ntactes comme cell e-ci ».

La Conmm ssion royal e des monunents et des sites
précisa encore le 19 mars 1992 que :

« Cet édifice présente un caractére de ténoi n excepti onnel
de | "architecte de HAMESSE et illustre |'introduction
a Bruxelles de |'art de | a sécession viennoi se.

La Conmi ssi on demande dés | ors son cl assenent en rai son
de | "interét national que présente sa conservation sur
|l e plan artistique et historique».

La val eur de cet hbétel est a la fois intrinseque
- dans sa conception architecturale - et extrinseque -
en tant que ténoin de latransition entre | a prem ére et
| a deuxi éme phase de |'oeuvre de Paul HAMESSE :

« Une extréne sobri été. Une di screte pol ychrom e dans | es
tons de gris (les jeux de briques claires tranchent a
pei ne avec | a pierre bl eue). Une décoration de pierres
sobres, strictes, géonetriques. Des ferronneries aux
fornmes ell es aussi géonmétriques, sans concessi on aux
exceés lyriques. Tout cel a est évocateur de | a prem ére
phase. Un relief marqué par une travée en avancée
nontant de fond sur trois niveaux et s'achevant en
terrasse pour |'étage supérieur. Un | éger chuchot ement
médi éval dans | e | éger crénel age. Un travail approf ondi
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de |l a corniche. Autant de signes prénonitoires de |la
deuxi éne phase.

Le 120 avenue de Tervueren n' est pas une oeuvre banal e.
El | e annonce un changenent, elle porte les fruits de
| a réfl exion en évol ution d HAMESSE. Cet hétel est aux
anti podes d' une architecture d effet. Al'inverse, |la
denmeure du |ieutenant de LANNOY est wune oeuvre
dépoui l | ée qui ne se révéle que peu a peu. Tout conme
souvent celles des architectes viennois».

3.3. La valeur de |'inmeuble sis au n° 120 est
apparue a |'évidence |lorsque différents projets
i mobiliers conpromrent son maintien

Au mépris de |'arrété de classenment, en mai 1999,
| e Bourgnestre de | a cormmune de Wol uweé-Saint-Pierre prit
un arrété de dénolition et fit procédé a la dénolition
de | ' oeuvre de Paul HAMESSE, a | a consternati on général e.
Le scandale de cette dénolition fut |le noteur de la
constitutionde |l association Pétitions-Patrinoineentant
gu' associ ati on organi sée.

Sui t e au nouvenent de protestation auquel donnalieu
cette dénolition, |la facade de |'imeubl e fut néannvoins
conservée dans |'optique d' une reconstruction in situ.

3.4. Le projet inmobilier porte sur unimeublerez
+ 8 étages «intégrant» |la facade du n° 120.

Neannoins, ce projet est catastrophique pour
| " i neubl e de Paul HAMESSE. En effet, |a facade serait
conpl et enent i sol ée de son cont exte, écrasée vi suel | enent
par des constructions aux gabarits prati quenent doubl és.
La facade du 120 ne serait plus, ainsi, qu un teénpin
synbol i que et dérisoire d un patrinoine alibi réduit a
|" état d' ornenment d un projet qui fondanmental enent |e
rejette. O, |'"article 6 dela Charte de Veni se, prescrit
préci sément que «l a conservation d' un nmonunent inplique
celle d un cadre a son échelle. Lorsque le cadre
traditionnel subsiste, celui-ci sera conservé et toute
construction nouvelle, toute destruction et tout
aménagenent qui pourraient altérer | es rapports de vol unes
et de coul eurs seront proscrits».

De surcroit, |"arrété de classenent de |'imreubl e
de P. HAMESSE intégrait la totalité de la toiture -
toiture plate - en vue justenent d' enpécher une

surel évation. Ce projet, en doublant | es gabarits, et en
accol ant sur latoiture plate des ni veaux conpl énentaires,
meconnait mani festenment | es données du cl assenent.

Il y vadonc d une atteinte au patrinoi ne i nobilier

Iui-nénp et d' une néconnaissance du nainpien du cont exte
nécessaire a |la valorisation de ce patrinoine.
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4. L'inmreubl e sis aun®124 de | ' avenue de Tervueren
fut concu par |'architecte Jules RAU et constitua,
d ailleurs, sa denmeure particulieére.

4.1. L' architecte Jules RAU, éetabli a Bruxelles,
prof esseur al'acadéni e de Mons a partir de 1889, est une
figure intéressante de | a charni ére des Xl Xéme et XXene
si ecl es.

Il entanme sa carriere par des mai sons et hétel s de
maitre d inspirationnéocl assique, puisaufil de projets

di versifi és pour des contrées | ointaines, il enrichit son
repertoire stylistique par |'étude d' architectures
r égi onal es, notanment | ' architecture en boi s des chal ets
sui sses. |l se penche en particulier sur |'expression
chromati que des nmat éri aux de facade, dans |a |ignée des
réeflexions menées a |'Académe de Bruxelles par

| "architecte Ernest ACKER. Vi ctor HORTA ef f ect ua un st age
d' envi ron deux ans dans ses bureaux, vers 1886.

Sa mai son personnel | e avec ses bureaux, avenue de
Tervueren, 124, construite vers 1907 et publiée dans
pl usi eurs revues d' architecture de |' époque (entre 1908
et 1914), est significative de ce travail sur les
mat éri aux et sur |'architecture régionale.

La mai son, qui occupe un terrain d angl e atypi que,
présentant des contraintes inportantes (sans jardin a
["intérieur del'7lot) a été sal uée par ses cont enporai ns
pour son organisation intérieure et, fait intéressant,
| es pl ans ont été publi és en acconpagnenent des facades.
Le bureau de |'architecte se situait curieusenent dans
|l es conbles. L'aspect de la nmison, dans |a veine de
| "architecture «cottage» introduite par Henry Van de
Vel de, dével oppe un caractéere pittoresque exprime par |e
travail du bois. La maison a un caractére intine et
di scret volontairement étudi é, un | éger jeu de tonalité
de la paroi est obtenu par |'introduction de bande
hori zontal e de pierre d Euville dans |a maconnerie de
bri ques gri ses.

4.2. La val eur architectural e de cet i meubl e, et
la continuité qu' il assure avec |les nunéros 120 et 122
de | " avenue de Tervueren, présidérent al'ouverture d' une
procédure de classenment a |la demande de |'association
I nter-Environnenent Bruxelles en application de |"art.
18 8 2 de |'ordonnance du 4 mars 1993 relative a la
conservation du patrinoine imobilier.

4.3. L'atteinte a ce patrinoine architectural est
pat ent e pui sque cet i nmeubl e sera purenent et sinpl enent
dénoli pour étre renplacé par |le projet inmobilier
l'itigieux.

5. Le projet immobilier litigieux porte atteinte
a ces deux ténoins du patrinoine architectural, |'un en
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| e dénolissant purement et sinplenent, |'autre en
néconnalssant Ies condltlons de son cl assenent et sa
val ori sation patrinonial e.

Mai s, encore, leprojet porteatteinte al' ensenbl e
architectural que constitue |les i meubles sis au n° 118
a 124 de | ' avenue de Tervueren.

A c6té du n° 120, le 122 est un hétel de maitre
écl ecti que avec une i nposante facade en pierres bl anche
et bl eue qui s'integre parfaitenent entre |l es numéros 120
et 124.

C est donc | 'ensenbl e de ce patrinoine qui est ms
a mal par le projet litigieux.

L' on précisera, pour autant que de besoin, que
chacun de ces i meubl es est égal enent inscrit d office
sur laliste de sauvegarde en applicationde |l 'article 42
de | " ordonnance du 4 mars 1993 rel ative a |l a conservati on
du patrinoine i mobilier.

6. Il faut déduire des él énments précédents, que
| " exécution i médi ate du perm s attaqué est constitutive
d un préjudice difficilenment r épar abl e, pui sque
irréversible en ce qui concerne la dénolition des
bati nents existants oularéintégration del'imeuble du
n° 120 dans wun projet architectural conforne aux
prescriptions du cl assenent.

Il 'y va égalenment d'un preéjudice grave dans |a
mesure ou il est porté atteinte a des valeurs
patrinoni al es i nportantes de |'avenue de Tervueren.

Il en va d autant plus ainsi que, dans |le cas
d' espéce, les imeubles sont situés dans une zone
dintérét culturel, historique et esthétique au plan de
secteur.

O, il ne saurait étre contesté que l|a valeur
hi storique, culturelle et esthétique des batinents
présents n'est pas respectée par |le projet litigieux et
que la dénaturation d une val eur protégée par |a zone
ZI CHE par un projet autorisant |a dénolition de nmai sons
a val eur historique et |eur renplacenent par un conpl exe
i mobi | ier constitue un préjudice grave (C E., Conmune
d' Etterbeek et consorts, n° 41.608 du 19 janvier 1993;
C.E., THRY, n° 63.457 du 6 décenbre 1996; C. E., ASBL SOS
Ménoi re de Li ege et ASBL Le Vieux Liege, n° 70.419 du 18
décenbre 1997 et n° 93.718 du 2 nmars 2001).

La construction d' i mreubl es de gabarits i nportants
portant | a dénolition de mai sons a caractére hi storique
est effectivenent constitutive d un préjudice grave (C E.,
STALLAERT, n° 45.854 du 28 janvier 1994 et n° 45.625 du
30 décenbre 1993).
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Il enrésulte que la condition du préjudice grave
et difficilenent réparable est rencontrée dans |le cas
d' espéce”;

Consi dérant que la prem ére partie adverse estinme
que larequérantecritiquele projet en des ternes ém nement
subjectifs alors qu'il n'appartient pas au Conseil d'Etat
de se substituer al'autorité adm nistrative qui est seule
conpét ent e pour apprécier |l es qualités esthétiques du projet,
a fortiori lorsque ce projet est |'oeuvre d un architecte
réputé, et alors que |l e Conseil d' Etat ne pourrait censurer
| " appréciation de |'adm nistration que si celle-la est
entachée d' une erreur manifeste; qu' elle soutient que le
proj et est établi dans | e souci d'intégrer |'anci enne facade
cl assée du numéro 120, avec la toiture, dans une facade
nouvel l e dont les lignes |'encadrent harnoni eusenent, que
| es étages suppl énentaires ont été congus en arriére-plan
de |l a mai son HAMESSE "afin de lui pernettre de venir en
évi dence" et que |les matériaux égal ement ont été choisis
dans | e souci de constituer un ensenbl e honogéne; qu'elle
affirme que | e préjudice invoqué par |a requérante n'est
pas un préj udi ce personnel et ne saurait donc justifier la
suspension de |'acte attaqué;

Consi dérant que | a seconde partie adverse décl are
ne pas apercevoir, consequence directe d' une absence
dintérét, "lelienpouvant exister entrel e préjudice vanté
et laprotectiond'intérét suffisament individualisé dans
| e chef delarequérante”; qu' elleestinme quela présentation
du pr €j udi ce repose sur une appr éci ati on purenent subjective
de |l a requérante qui tente d' anener | e Conseil d' Etat sur
unterrainneressortissant pas de ses conpétences; que c' est
| a rai son pour laquelle, écrit-elle, le Conseil d Etat a
refusé d' entrer dans pareils débats d'idées lorsqu'il fut
sai si d' une demande de suspension d'un perm s d' urbani sne
relatif aun projet i Mmobilier controversé dans | e quartier
du Sablon; qu' elle net en doute |'existence d un lien de
causalité entre |'acte attaqué et |le préjudice allégué
s' agi ssant de |la préservation du nunéro 120 dés |l ors que

Xillr - 2109 - 35/40



ce n'est pas tant |l e projet urbanistique litigieux qui est
a la source des éventuelles atteintes portées a |'arrété
de cl assenent du batinent maislefait néne de ladisparition
du bati (et notanment de la toiture); qu' elle ajoute que
|l e permis d urbanisne attaqué ne nodifierait en rien la
situation exi stante, a savoir | a présence, dans un cont eneur,
de |l a facade dénontée et qu'il ne conpronettrait en rien

la reconstruction de |ladite facade;

Consi dérant que, selon la partie intervenante,
s' agi ssant des batinents nunméros 122 et 124, a détruire,
| a demande de suspensi on ne décrit pas dans quell e nmesure
le préjudice pourrait étre personnel a |'association
requérante : son siege social n'est pas établi dans la
commune de Wbl uweé- Sai nt - Pi erre, son objet social n'est pas
centré sur |la préservation du patrinoine architectural de
| " avenue de Tervuren et aucun de ses nenbres n' habite dans
cette commune ou dans le quartier; qu'elle reproche a la
requérante d'i nvoquer une atteinteal'intérét général; que,
quant a la reconstruction du batinment situé au numéro 120,
el l e soutient que | e préjudi ce i nvoqué n' est pas causeé par
| "acte attaqué dés | ors que ce batinent fut détruit en 1992
(lire : 1993) par le précédent propriétaire, des lors
qu' actuel lement, le terrain sur lequel il était érigé est
en friche et dés lors qu au nonent de |'élaboration des
plans, elleaveilléalananieredereconstruirele batinent
classé et de le renettre en val eur par rapport au proj et
gl obal, incluant | es nunéros 118 a 124; qu' elle fait valoir
que | a facade surpl onbant |'imeubl e fut recul ée de quatre
nmetres et que le projet ne veille pas seulenent a la
reconstruction de |'anci enne facade dans son pristin état
mai s que | e batinent derriére | a facade du numéro 120 sera
égal enent renmi s en état et est congu conme un t out di stinct,
de sorte que | ' anci enne habi tati on du nunéro 120 peut obtenir
une affectation spécifique; qu' elle estine ne pas avoir
| ésiné sur les frais pour nettre suffisament en val eur
| " anci enne facade du nunméro 120 et pour |'intégrer de facon
har noni euse dans la globalité du projet; qu' elle affirne
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que | ' exécution de | ' act e attaqué aura donc pour conséquence
qgu' une facade détruite ill égal enent en 1992 (en fait, en
1993) renaitra de ses cendres grace a soninitiative, ceci
dans |l e cadre d un projet global, et que cette exécution
n' aura donc nul | ement come conséquence que | ' anci enne f acade
seratirée de son cont exte pui sque sans une tell e exécuti on,
ell e resterait stockée dans | es entrepbts comrunaux, sans
pouvoir étre réutilisée; que, ajoute-t-elle, le fait que
| a fagcade du nunero 120 est tirée de son contexte primtif
ne serait donc que |la conséquence de son démant el enent
illégal nmais en aucun cas celle de |'exécution de |"'acte
attaqué, exécution qui n"a qu un effet bénéfique pour |la
facade en question pui sque celle-ci retrouverait enfin une
utilisation"cadrant dans un projet gl obal quelarequérante
(enintervention), dans | e cadre de son objet social, doit
veiller a mintenir rentable”; que la partie intervenante
estime que, dans | ' exanen du préj udi ce grave difficil ement
réparable, | e Conseil d' Etat se baserait sur la situation
de fait actuelle (C. E., n° 75.899, GODDERI E, 27 septenbre
1998) et que, dans | a situation actuelle, |aparcelle n®120
est en friche, de sorte que |'exécution de |'acte attaqué
ne peut avoir pour effet qu' une facade exi stante soit tirée
de son contexte;

Consi dérant que |le risque de préjudice que |a
requérante redoute, consisteenl'atteinte que, selonelle,
e projet litigieux porterait aux valeurs architecturales
et patrinonial es que présentelesite; qu elledit regretter
| e manque d' i nt égrati on harnoni euse dans | e projet |itigieux
des parties classées de |'inmeuble sis au nunéro 120 de
| " avenue de Tervuren, celles-ci étant isolées de |eur
context e et écrasées vi suel | ement par des constructions aux
gabarits pratiquenment doublés et qu' elle critique la
dénolition des i meubl es situés, en zone ZI CHE, aux nuner os
122 et 124 de | a néne avenue, i meubl es dont elle vante | es
qualités architectural es intrinséques;
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Consi dérant que |'exécution du perms attaqueée
entrainerait | a dénolition de plusieurs batinments al ors que
| "un d'eux, partiellenment classé, a déja été dénoli; que
ce qui a été classé - |la facade et la toiture - peut étre
reconstruit; que cet inmeuble est entouré d'imeubles
sensi bl emrent de | a ménme époque avec |esquels il forme un
contexte bati typique de cette époque selon | a Comm ssion
royal e des nonunents et des sites; que ces immeubles
avoi si nant s serai ent dénolis; quetout | e quartier est place
en zone d'intérét culturel, historique ou esthétique; que
| es dispositions relatives a ces zones ont pour objet de
préserver les qualités culturelles, historiques et
est héti ques exi stantes; quel e perm s attaqué, en autori sant
ces dénolitions et | eur renpl acenent par des bati nments d' une
esthétique radical enment différente, est susceptible de
dénaturer | es caractéristiques historiques et esthétiques
du quartier et de placer les parties de |"inmreuble classé
a rétablir dans un contexte architectural radical ement
différent; quele préjudicerésultant de cette dénaturation
d' une val eur protégée par | es prescriptions urbanistiques
et par | es nesures de protection du patrinoine architectural,
doit étre consi déré conme grave;

Consi dérant que |le préjudice consistant en la
dénmolition de batinents anciens est, par nature,
di fficilenment réparable;

Considérant qu'il ne s'agit pas pour |e Consei

d' Etat de porter un quel conque jugenent de val eur sur |es
qual it és archi tectural es du nouveau proj et nmai s de const at er
larupture totale que laréalisation de celui-ci enportera
par rapport a la situation existante, en fait et en droit,
situation que des normes en matiere d' aménagenent du
territoire et de nonunments et sites ont pour but de
pr éserver;

Consi dérant que |a seconde partie adverse et |a
partie intervenante contestent |'existence d un lien de
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causalité entre, d une part, |'exécution du perm s attaqué

et, d autre part, |'atteinte portée, selon |l a requérante,
al'inmreubl e partiell enent classé, situé au nunéro 120; que
s'il est vrai que cet imeuble fut dénoli le 21 mai 1993,

dans des circonstances qui défrayerent | a chroni que et que
la partie intervenante reconnait elle-méne | e caractére
illégal du démantelenent, il n'en reste pas npins que
|"arrété de classenment est toujours en vigueur et qu'il
enporte |l ' obligationderenettreleslieuxenl'état a défaut
de tout arrété de décl assenent; que cette obligationrésulte
de la | égi slation applicable et s'inpose au propriétaire,
que | ' opération soit rentable ou non, qu'il s'intégre ou
non dans un proj et gl obal nouveau; qu'il n'est donc pas exact
d affirmer que c'est le projet litigieux qui pernettrait
de restaurer les parties classées de |'imeuble; que, de
méne, il n'est pas exact, pour |la néne raison, d affirnmer
que "sans |'exécution de |'acte attaque, cette facade
resterait en ef fet stockée dans | es entrepdts conmunaux sans

pouvoir étre réutilisée"; qu'en revanche, c'est bien
| " exécution du permis attaqué qui aura pour conséguence
directe que | 'i mreubl e cl assé, dont larestaurationinsitu

est dans tous | es cas obligatoire, se trouvera sorti de son
contexte architectural qui était | e sienavant sa dénolition
i1l égal e, pour seretrouver "intégré" dans une architecture
radi cal enent différente;

Consi dérant que si le terrain est actuellenent en
friche et si, pour apprécier le risque de préjudice, le
Consei|l d'Etat doit sefonder sur lasituationtellequ'elle
exi ste au nonent ou il statue, cela ne signifie pas qu'i
ne pourrait pas ordonner |a suspension de |'exécution d' un
perm s d' urbani sne en rai son d' un état de choses il | égal enent
acconpli dées lors que ce perms aurait pour effet de
mai nteni r, consol i der ou aggraver une tell e situation; qu' en

tout état de cause, le classenent de |'inmeuble et
| "obligation de Il e restaurer font partie de la situation
de droit dont il faut tenir conpte;
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Consi dérant que | es condi tions prévues par |"article
17, 8 2, alinéa 1°, des |lois coordonnées sur |e Consei
d' Etat pour que |a suspension de |'exécution de |'acte
attaqué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECI DE:

Article 1°.

Larequéte eninterventionintroduite par | asociété
anonynme ODEBRECHT dans | a procédure en r éf éré est accueillie.

Article 2.

Est suspendue |'exécution du perm s d'urbanisne
délivré le 22 janvier 2001 par | e coll ege des bourgnestre
et échevins de Wl uwé-Saint-Pierre a |la soci été anonyne
ODEBRECHT "pour un bien sis numéros 118 a 126 avenue de
Tervueren et nunméros 3 a 13 rue de | a Duchesse et tendant
aladénolitiond uninmeuble, |aconstructiond unimeuble
a appartenents avec bureaux, commerces, agence bancaire et
59 garages en sous-sol, la reconstruction d un bati nent
cl assé «avenue de Tervueren, 120», et |'achévenent du gros
oeuvre".

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |a soci été anonynme ODEBRECHT, |iquidés ala

bY

some de 5. 000 francs, sont m s a charge de cette dernieére.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la Xl I1°chanbre des référés, le premer juindeux mlle
un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCCHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOCHY. M  HANOTI AU.
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