A 94,

I n der

STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEI LUNG

URTEI L

Nr. 96.019 vom 31. Mai 2001

763/ XI'11-1827

Recht ssache : 1. WAVER Ot 0,
2. EDELHOFF Brigitte,
Wah!l dom zi | bei )
Herrn ORBAN und Frau TOLLER,
Recht sanwal t e,
Kaper berg 50
4700 Eupen,
gegen
di e Wal | oni sche Region, vertreten
durch i hre Regi erung,
Wahl dom zi |l be
Herrn MARI CHAL, Rechtsanwal t,
Boul evard d' Avroy 70
4000 Lattich.
| nt er veni erende Part ei
BONGARD Nor ber t
Wah!l dom zi | be
Herrn M H SSEL, Rechtsanwal t,
Aachenerstralle 18
4700 Eupen.

DER VORSI TZENDE DER Xl I1. KAMVER DER EI NSTWEI LI GEN

ENTSCHEI DUNGEN,

Auf grund des von Oto WAVER und Brigitte
EDELHOFF am22. August 2000 ei ngerei cht en Antrags auf
Ausset zung der Ausf iuhrung des mi ni steriellen Erl asses
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vom 5. Juni 2000, mt dem Herrn und Frau BONGARD-
SCH FFLERS die Genehm gung fur den Urbau eines
St al | gebaudes i n zwei Wbhnungen auf ei nemG undst lck,
gel egen G instralRe 50/ 50Ai n 4710 Lont zen, katastriert
GCemarkung 1, Flur F, Nr. 51 C, 50 Fund 64 C, erteilt
W rd;

Auf grund der am sel ben Tag ei ngereichten
Kl ageschri ft, m t der di esel ben Kl ager di e

Ni chti gerkl &rung des besagtenm ni steriellenErl asses
beant r agen;

Auf gr und des am 13. Septenber 2000
ei ngerei chten Gesuchs, mt dem Norbert BONGARD
beant r agt, zum  Verfahren der ei nstwei |l i gen
Ent schei dung al s i nterveni erende Partei zugel assen zu
wer den;

Auf grund der Note mt Benerkungen und der
Ver wal t ungsakt en der Gegenpartei;

Auf grund des Beri chts von Herrn H VERHULST,
Erster Auditor-Abteilungsleiter beim Staatsrat;

Auf grund der Anordnung vom 21. Septenber
2000, die die Sache auf die Sitzung vom 16. Okt ober
2000 um 14 Uhr 30 anberaunt;

Auf grund der Zustellung der
Anber aumungsanordnung und des Berichts an die
Part ei en;

Nach Anhor ung des Herrn HANOTI AU,
Kanmmer vorsi t zender, in seinemBericht;

Nach Anhorung der Ausfihrungen von Herrn
BARTH, Rechtsanwalt, | oco Herrn ORBAN, Rechtsanwalt,
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der fdr den Kl ager erscheint, von Herrn NMARI CHAL,
Recht sanwal t, der fiUr di e Gegenpartei erscheint, und
von Herrn SCHM TZ, Rechtsanwalt, | oco Herrn H SSEL,
Recht sanwal t, der fur die intervenierende Partei
er schei nt;

Nach Anhér ungdes gl ei chl aut enden Gut acht ens
von Herrn H. VERHULST, Erster Audi t or -
Abt ei | ungsl eiter;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel |1, der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den
St aat srat ;

| n der Erwagung, dall demin dem Verfahren
der einstweiligen Entschei dung von Norbert BONGARD,
dem Adressaten des angef ocht enen Recht sakt s,
ei ngerei chten Gesuch auf Intervention stattzugeben
i st;

| n der Erwagung, dald das Stal | gebaude, far
dessen Unbau i n zwei Wbhnungen ei n Genehm gungsant r ag
bei dem Burgerneister- und Schoffenkoll egi um von
Lontzen am 29. Septenber 1999 eingereicht wirde,
paral l el zu dem Gebaude der Kl &ger auf der anderen
Sei te des Hofes steht; dal3 i nfol ge ei nes ungunsti gen
Gut acht ens des beauftragten Beanten vom29. Dezenber
1999 der Genehm gungsantrag am6. Januar 2000 von dem
Schof f enkol | egi umverwei gert wur de; dald Architekt R
LI EBERTZ am 3. Februar 2000 i mNanmen und f dr Rechnung
der I nterveni enteneineKl ageinfranzosi scher Sprache
bei dem M ni ster eingereicht hat, in der er die zwei
G unde wi derl egt, die dem unginsti gen Gutachten des
beauftragten Beant en zugrunde | i egen; dalRder M ni ster
am 5. Juni 2000 mt dem angefocht enen Recht sakt der
Kl age teil weise st att gegeben und di e
St adt ebaugenehm gung unt er der Bedi ngung erteilt hat,
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dal di e Ei ngangspforte erhal ten bl ei bt und di e von dem
regi onal en Feuerwehrdi enst auferl egten Bedi nhgungen
ei ngehal ten werden;

I n der Erwagung, was den erheblichen und
schwerli chw eder gut zunachenden Schaden betri fft, dal
die Kl ager sich wie folgt &auBern :

"Es entspricht der Rechtsprechung des
Staatsrates (Staatsrat, 13.07.1993, Nr. 43.817
und 43.825), dass ein Bauvorhaben, das im

W derspruch zum Sektorenplan steht, ei nen
schwerl i chw eder gut zunachenden Schadenmnit sich
zi eht .

Dielmuobiliender Antragstell er i ndirekter
Nahe zu demBauvor haben (nur ca. 10 Meter trennen
di e bei den Geb&ude und das Bauvor haben gehért zum
ur sprunglichen Gehoft).

Die Antragsteller haben somt direkten
Si cht kontakt zu dem Bauvor haben (siehe auch
Unterlage Nr 5), und die Intinsphére kann ni cht
nmehr gewahr | ei st et wer den (Wohnzi nmer
Schl af zi ner, Arbei t szi nmer und Badezi mrer | i egen
di rekt gegenuber den gepl anten Whnungen, die
ebenfalls ihren Eingang und i hr Whnzi mrer im
| nnenhof haben).

Aullerdemw rd di e berufliche Tati gkeit der
Frau WAVER- EDELHOFF durch di e Nut zungsander ung
erheblich gefahrdet : die Antragstellerin ist
Padagogin und betreut ein Euregio-Projekt im
Rahnen der Jugendhi | fe, i ndem sie den
Jugendlichen hilft, sich sozial weder zu
integrieren(JugendlicheinSchw erigkeiten, die
Ei nbr iche begangen haben, Dr ogenpr obl ene kannt en

D esen Jugendl i chen wi rd durch das Eur egi o-
Pr oj ekt gehol fen. Die Al |l ei nl age des Gehdfts bzw.
der Whnungen der Antragsteller war deshalb
gunsti g und ei ne unungehbar e Bedi ngung. Fur die
von Frau WAVER- EDELHOFF betreuten Jugendl i chen
wur de auf grund i hrer Vor geschi chte ei n
abgeschi edener und | &ndl i cher Standort gewahlt,
i ndemfur di e Jugendlichen ei ne Neuorienti erung
stattfinden soll.

Ei ne Ver &nder ung der Wohnsi tuati ondurchdi e
gepl ant e Baumassnahnme wir de di e Fortf ihrung des
Eur egi o- Proj ektes in Frage stell en (siehe auch
Unterl age Nr 3).

Auch di e ast heti sche Beei ntrachti gung nuss
i n di esemZusamrenhang i n Bet racht gezogen wer den
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(siehe Staatrat, 06.09.1994, Nr 48.928 sow e
Staat srat, 22.06.1995, N 53.977).

Es liegt fur die Antragsteller somt ein
schwerlich w eder gutzunmachender Schaden vor".

In der Erwagung, dall das unstrittene Gut
| aut Sektorenplanin ei nemAgrargebiet |iegt; dal die
Kl &ger, di e auf der ei nen Seite des ehenal i gen Gehofts
wohnen, sel bst kei ne Landwi rte sind; dall der geringe
Abst and (ungefahr 10 Meter) zu den neuen Whnungen
zwar eine Last sein kann, nicht nur fur sie, sondern
auch fdr die zukinftigen Bewohner der geplanten
Wohnungen; dald der von der Kl &gerin ausgetbte Beruf,
der der Landwi rtschaft frend ist, im Ubrigen kein
annehnbar er Nachwei s des Vorl i egens ei nes er hebl i chen
und schwerl i ch w eder gut zunachenden Schadens i st, da
di e Ausibung di eses Berufs ni cht zur Fol ge haben kann,
dall der Eigentunmer des Nachbargutes dieses Qut
gesetzmalBig nicht nutzen kann; dall die Kl &ager
schli el3l'i chkei neswegs erkl aren, wori nder ast heti sche
Nacht ei | best ehen wirde; dal die GCefahr des
behaupt et en Schadens, sof ern si e best ehen wirde, unt er
di esen Unst anden nicht als erheblich und schwerlich
w eder gut zumachend betrachtet werden kann;

| n der Erwdgung, dal ei ne der in Arti kel 17,
8 2, der koordinierten Gesetze uUber den Staatsrat
vor gesehenen Vorausset zungen nicht erfullt ist,

ENTSCHEI DET
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Arti kel 1.

Dem von Norbert BONGARD eingereichten
Interventionsantrag wird in dem Verfahren der
ei nstwei | i gen Ent schei dung st att gegeben.

Artikel 2.

Der Aussetzungsantrag w rd abgew esen.
Arti kel 3.

Die Kosten des von Norbert BONGARD
ei ngerei chten I nterventionsantrags, festgestel |t auf
5. 000 Franken, werden zu Lasten des Letztgenannten

gel eqgt .

Di e Ent schei dung Uber die Kosten bleibt im
Ubri gen vorbehal ten

Ver ktiindet i nBrussel inoffentlicher Sitzung
der XlIl. Kamrer des Staatsrats am 31. Mai

zwei t ausendei ns, bei der

Herr M HANOTI AU, Kanmer vor si t zender ,
Fr au Chr. NOTEBAERT, Kanzl er,

zugegen war en.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

Chr. NOTEBAERT. M HANOTI AU.
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