CONSEIL D'’ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET

n° 95.768 du 22 mai 2001

A.62.974/XI111-1922
A.64.419/XI111-1923

En cause : SIMONIS Anne-Marie

ayant é€lu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxelles,

contre :

1. la Commune de Hamoir

2. la Région wallonne, représentée
par son Gouvernement,

ayant élu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

Partie intervenante :

BOMAL Michel,

rue du Moulin de Fairon 3
4180 Hamoir.

LE CONSEIL D'ETAT, Xl ¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 mars 1995 par
Anne-Marie SIMONIS quidemande I'annulation de la décision

ducollegedesbour gmestreetéc  hevinsdelacommunedeHamoir
du 21 novembre 1994, accordant un permis de batir a Michel
BOMAL «tendantala régularisationd'unpermisdebéa tir(sic)

un silo agricole rue du Moulin 3 a 4180 Comblain-Fairon»
(recours A.62.974/XI111-1922);
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Vu la requéte introduite le 7 juillet 1995 par la
méme requérante qui demande I'annulation de la décision du
méme college du 18 avril 1995, délivrant un permis de batir
a Michel BOMAL ayant le méme objet, ainsi que de l'avis
conforme favorable émis par le fonctionnaire délégué de la
Région wallonne (recours A.64.419/X111-1923);

Vu l'ar rétn °59.790 du 24 mai 1996 joignant les
affairesetrejetantlesdeman desdesuspen  siondel'exécution
des actes attaqués;

Vu la requéte i ntroduite le 10 novembre 1995 par
laquelle  MichelBOMAL demandeaétrerecuenqualitédepartie

intervenante dans l'affaire A.64.419/X111-1923;

Vu l'ordonnance du 28 mai 1 996 a ccueillant cette
intervention;

Vulesmémoiresenréponseeten répli queréguliére-
ment échangés;

Vu le mémoire en intervention;

Vu le rapport de M. NEURAY, auditeur au Conseil
d'Etat;

Vul'ordonnancedu27octobre2000ordonnantle dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier mémoire de la partie adverse;

Vu l'ordonnance du 17 avril 2001, notifiée aux
parties, fixant I'affaire a I'audience du 17 mai 2001;

Entendu, en son rapport, M. LEROY, président de
chambre;
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Entendu, en leurs observations, Me L. WISCHHOFF,
loco Me J. BOURTEMBOU RG, avocat, comparaissant pour la
requérante, Me M. JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat,
comparaissant pour la seconde partie adverse, et Me Y.
RANSCELQOT,avocat,comparaissantpourlapartieintervenante;

Entendu,enson aviscontraire,M.N EURAY ,auditeur;

Vuletitre VI, chapitrell,desloissurle Conseil
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen des
recours se présentent comme suit :

Lesactes attaquéstendenta régulariserunesituation
de fait dont I'origine remonterait au milieu des années
septante. Le silo litigieux est un socle en béton appuyé
d’une part a une étable, et bordé de I'autre c6té d’un mur
en parpaings d’une hauteur maximum de 1,37 métre au-dessus
du socle, et de 2 metres au-dessus du niveau naturel du
terr ain, délimitant un espace de 8 metres sur 25 métres
destiné a contenir du mais. Sur sa largeur du cété de
I'habitation voisine de la requérante, le silo est bordé
d’'un mur en pierres existant dont la hauteur est, du coté
intérieur, de 2,05 métres et, du c6té extérieur, a front
d’'unchemincommunalquiséparelapropriété de MichelBOMAL
de celle de la requérante, de seulement 1,3 métre. Selon
les prescriptions du plan de secteur de Huy-Waremme arrété
parle  Roile 20 novembre 1981, les lieux sont sit ués en
zoned'habitatacaractérerural, avec surimpressiondezone
d'intérét culturel, historique et esthétique («ZICHE»).

En 1994, apparemment a la suite d’'une plainte de
la requérante, Michel BOMAL a demandé un permis de batir
tendantalarégularisationdec etteconstruction.Un premier
permis estdélivréparlecollege desbourgmestreetéchevins
le21 novembre 1994, maisilestsuspendule 8décembre 1994
parlefonctionnairedélégué,aumotifquilavaitétéaccordé
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sansattendresonavis.Ce permisaétéretiréepar sonauteur.
I est Jlacte attaqué par le premier recours
(A.62.974/X111-1922).

Le8mars1995,lefonctionnairedélégué,considérant
gue l'infraction ne mettait pas en pérille bonaménagement
des lieux, a indiqué a | ‘adm inistration communale que la
situationpouvaitétrerégulariséemoyennantpaiementd'une
amendetransactionnelle.Le 10avril1995,ilaémisunavis
favorable conditionnel portant les motifs suivants :

« Le projet est conforme aux dispositions des articles 170
et 171/1.2.2. du CW.A.T.U.P.

Le projet est compatible _ avec le  bon aménagement local

pourautantquelesconditionssuivantes soientrespe  ctées:

- dansl'annéede I'achévementdugros-oeuvre,la parcelle
seracl6turéeconformémentala circulaireminist érielle
du 24.4.85;

- linfractionpeutétreconsidéréecomme régulari  séesuite

au paiement de I'amende transactionnelle».

Le 18 avril 1995 est délivré le permis de batir
attaqué parlesecondrecours(A.64.419/XI11-1923).Cepermis
reproduit I'avis du fonctionnaire délégué et contient, en
outre, la motivation suivante :

« Attendu que le College Echevinal fait siennes les
observations favorables de I'Urbanisme;

~Quiilconsidere que le silo est compatible avec le .
voisinageimmédiatetaveclebonaménagementdu territoire;

Quecesiloexistedepuis 19anssansavoir,jusqu'a
présent, donné lieu alamoindre réclamation, sice n'est
celle, toute récente, de la voisine, Madame SIMONIS;

Quel'emplacementdusiloestfonctionnelpuisqu'il
se trouve juste a cote de I'étable comme tous les silos
contenant la nourriture du bétail,

Que contrairement a ce qu'affirme la réclamation
susdite,lesilon‘anullementétérapprochédel'immeuble
voisinpuis gu'ilestlimité parunmurenpie rrescalcaires
qui existe depuis des décennies;
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Qu'unsilodemaisnedégagepasd ‘odeur (contraire-
ment aux silos contenant des pulpes de betteraves);

~ Que le silo en question se trouve en dehors de la
zone inondable;

Qu'en outre, il n'est pas visible de la place du
Tilleul, ni d'aucun autre endroit du village de Fairon,
si ce n'est de la propriété de Monsieur BOMAL, lui-méme;

_ ~Que le silo est donc compatible avec le voisinage
immédiat et ne nuit pas au bon aménagement des lieux»;

ConsidérantquelerecoursA.62 974/X111-1922,dirigé
contre le permis délivré le 21 novembre 1994, n’a plus
d’objet, ce permis ayant été retiré;

Considérant,surlesecondrecours,quelarequérante
prend un premier moyen «de la violation de l'article 3 de
la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des
actes administratifs, du défaut de motivation adéquate, de
I'erreur des motifs, de I'erreur manifeste, et de l'exces
de pouvoir, en ce que la motivation du permis attaqué se
fonde notamment sur les éléments de fait suivants :

I'indication, dans la notice d'évaluation d'incidences
déposée a I'appui de la demande de permis par Monsieur
BOMAL, que l'installation ne dépasse pas une hauteur de
2 meétres (premiére branche),

le fait que le silo  "n'est visible d'aucun endroit du
village, si ce n'est de la propriété de Monsieur BOMAL
lui-méme" (deuxieme branche),

la circonstance que le silo "n'a nullement été rapproché
de l'immeuble voisin puisqu'il estlimité par un mur qui
existe depuis des décennies" (troisieme branche),

la circonstance que "ce silo existe depuis 19 ans sans
avoir donné lieu a la moindre réclamation" (quatrieme
branche),

alors que tout acte administratif doit reposer sur une
motivation adéquate, les motifs retenus devant étre exacts
en fait; qu'en I'espece, les motifs retenus sont inexacts
en fait :

- contrairementalanoticed' évalua tiond'incidencesdéposée
al'appuide lademande de permis par Monsieur BOMAL, sur
labasede  laquellelepermisaétéaccordéet quiindiquait
que linstallation ne dépasserait pas une hauteur de 2
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meétres,les ilodépasseallegrement,lorsqu'ilest rempli,
les 3 metres de haut, ce que la partie adverse ne peut
évidemment pas ignorer (...);

- il est faux d'affirmer, comme l'indique l'acte attaqué,
gue le silo "n'est visible d'aucun endroit du village,
sice n'estde la propriété de Monsieur BOMAL lui-méme".
En réalité, I'accés a la place du Tilleul se faisant en
pente descendante, il se trouve en pleine vue de tout un
quiconque arrivantsurladite place. Il est, entoutcas,
pleinementvisible del'habitationdelarequérante, pour
quilavuesurl'Ourthe estcomplétementobérée.lls uffit,
pours’enco  nvaincredeconsul terlesphotographiesprises
par la requérante de son habitation (...);

- ilestégalement fauxd'affirmerquelesilo "n‘anullement
été rapproché de l'immeuble voisin puisqu'il est limité
par un mur qui existe depuis des décennies". En
l'occurrence, I'existence d'un petit mur qui sépare les
deux fonds n'empéche évidemment pas que le silo a bien
étérapprochédecepetitmuret, partant,del'habitation
delarequérante,aupointdes'entrouveramoinsdecing
metres;l'agrandissementr emarquédel 'établissement,qui
asuscitélesréactionsdelarequérante (...) s'explique
aisément par la circonstance que les défendeurs exploi-
taient, jusqu'en 1994, deux silos, I'un établi a coté de
I'habitationdela requéranteetl’ autrequ'ilsérigeaient
traditionnellementsurunautreterrainquileurappartient
et qui est situé un peu plus haut a la sortie du village.
Or, ils ont décidé, depuis lors, de ne plus profiter de
ceterrainetde concentrer, en conséquence, toutesleurs
réservesde  maisdansleursilosituéacotédel’habitation
de la requérante (c'est-a-dire précisément le seul qui
procure des désagréments a autrui) en l'agrandissant et
en le rehaussant forcément encore davantage, ce dont la
partie adverse a parfaitement connaissance.

- il est encore faux d'écrire que "ce silo existe depuis
19 ans sans avoir donné lieu a la moindre réclamation".
D'une part, le silo en objet ayant pour particularité de
n'exister, en tant qu'établissementincommode au sens du
R.G.P.T.,quelorsqu'ilestrempli,lacirconstancequ'il
ait été établiil y a 19 ans est sans intérét, puisqu'il
est installé, en tant qu'établissement incommode,
annuellementaumoisd'octobre;d'autrepart,larequérante
s'est déja plainte & de nombreuses reprises auprés des
autorités contre cet établissement et contre les dégats
occasionnéslorsdesoninstallation,une procédure étant
d'ailleurs toujours pendante a ce sujet devant le Juge
de paix de Hamoir.
De sorte que la motivation de l'acte attaqué contient
plusieurs mentions qui ne correspondent pas ala réalité
et s'averent manifestementinexactes a plusieurs égards;
gu'a tout le moins, la partie adverse a commis, dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, une erreur
manifeste d'appréciation»;
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Considérant, surlapremiérebranche,quelepermis
attaqué ne contient aucun motif relatif a la hauteur de
'ouvrage gu'il autorise; qu’'une éventuelle inexactitude

de la notice d’évaluation préalable des incidences sur
'environnement ne permet pas de concl ure a un vice de
motiv ation de ce permis; qu’au demeurant, 'ouvrage pour

lequel le permis attaqué a été délivré consiste en un mur
s’élevantd’une hauteurde 1,37 metre au-dessusd’'unedalle

de béton, et de 2 métres au-dessus du niveau naturel du

terrain; gu’ensapremierebranche,le moyenn’estpasfondé;

Considérant, sur la deuxiéme branche, que les
photographies versées aux débats eétablissent que la
construction litigieuse se trouve en contrebas de la place
duTilleul, etesta peine visible de celle-ci; qu’iln’est
pas allégué qu’elle le serait plus d’'un autre endroit de
I'espace public du village, si ce n’est du sentier qui la
borde; que le motif critiqué ne peut raisonnablement étre
compris que comme envisageant la situation d’'un promeneur
qui déambule dans le village; que si, pris a la lettre, il
n’estpasrigoureu sement exact,encesensqu’unobservateur
attentif peuteffectivementlavoirde laplace du Tilleul,
etqu’ilestégalementpossibledelavoird’autresendroits
duvillage,commel’ habitationdelarequéranteoule sentier
qui sépare cette habitation du silo, il n’apparait pas que
le motif critiqué procéde d’une appreéciation manifestement
erronéedelasituation;qu’ensadeuxiémebranche,lemoyen
n'est pas fondé;

Considérant, sur la troisieme branche, que la
requéranteneproduitaucundocumentétablissant guele silo
aurait, avant l'acte attaqué, été implanté a un endroit
différent; qu’en sa troisieme branche, le moyen n’est pas
fondé;

Considérant, surla quatrieme branche, qu’iln’est
pas contesté que des denrées nécessaires a I'alimentation
du bétail de l'intervenant sont depuis longtemps stockées
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al’emplacementdusilo;quelarequérante soutientseulement
gue I'emplacement affecté a cet usage aur ait  été agrandi
et le volume de denrées augmenté; qu’il apparait ainsi que

la mention que le silo «existe depuis 19 ans» n’est pas
inexacte,quandbienmémeilauraitprécédemmentexistésous

une autreforme etendimensions moindres; qu’iln’apparait

pas non plus que la requérante s’en serait plainte avant

1993, niqued'autres personness’enser aientplaintes;qu’en

sa quatrieme branche, le moyen n’est pas fondé;

Considérantquelarequérante prendunsecond moyen
«de la violation de l'article 171.1.2.3 du Code wallon de
'aménagementdut erritoire,del'ur banismeetdupatrimoine
(CWATUP), de la violation de la loi du 29 juillet 1991 sur
la motivation formelle des actes administratifs, du défaut
de motivation, de la violat ion des  formes substantielles
ou prescrites a peine de nullité, de l'erreur manifeste
d'appréciation, et de I'exces de pouvoir,
en ce que le terrain ou se situe I'établissement qui fait
l'objetdupermisestreprisdansunezoned'habitatd'intérét
culturel, historique et esthétique, que I'établissement en
guestionn'estpasérigéadesfinsd'habitat, que sanature
estparticuliere (catalogué comme établissementdangereux,
insalubre et incommode au sens du R.G.P.T.), de méme que
sa situation (entre les maisons avoisinantes du village et
leborddel'Ourthe) etsesdimensions (plusdetroismeétres
dehaut),quel'acteattaquénevise cependantenriencette
situation et ne porte aucune co ndition restrictive quant
al'implantation de I'établissement dans une telle zone et
guant a son intégration dans I'environnement existant,
alors que, dans les zones d'inté rét cu Iturel, historique
etesthétique, toute modificationdelasituationexistante
est subordonnée a des conditions particuliéres résultant
de l'intérét de la conservation (art. 171.1.2.3 du Code
wallon),qu’'eneffet,unetelle qualificationapour objectif
de permettre la continuation de la réalisation de la zone
d'habitat tout en sauvegardant la qualité esthétique de
I'espace, en imposant des conditions restrictives quant a
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I'aspectextérieurdesbatiments, etquel'autorittcomm unale
a, deslors, I'obligation, tout particulierement lorsqu'il

n'existe pas de plan particulier d'aménagement, d'imposer

de telles conditions restrictives lors de la délivrance du

permis de batir (...)»;

Considérant que l'avis du fonctionnaire délégué,
reproduit dans le permis attaqué, mentionne expressément
que la parcelle en cause est en ZICHE; que le college des
bourgmestre et échevins ind ique qu’il fait siennes les
observations du fonctionnaire délégué; qu'il insére dans
'acte attaqué une mention relative a la visibilité de
I'ouvrage litigieux depuis la place du village; qu’il s’en
déduit que le college des bourgmestre et échevins a bien
percu que la parcelle en cause était en ZICHE; que méme si
lesqualités esthétiques de 'ouvrage encause sontnulles,
lemuretlitigieuxétantstrictementutilitaire, 'autorité
n'apascommisd’erreurmanifested’appréciationen délivrant
lepermisattaqué;qu’onn‘apercoitaudemeurant pasqg uelles
mesures propres a assurer la conservation auraient pu étre
prescrites; que le moyen n’est pas fondé,

DECIDE:

Article 1 e,

Il n'y a plus lieu de statuer dans l'affaire
A.62.974/XI11-1922.

Article 2 )

Larequéteestrej etéedansl'affaire A.64.419/XI11-
1923.
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Article 3 )

Les dépens, liquidés a la somme de 11.000 francs,
sontmisachargedelapremiérepartieadversea concurr ence
de 4.000 francs et a charge de la partie requérante a
concurrence de 7.000 francs.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xl ¢ chambre, le vingt-deux mai deux mille un par :
MM. HANOTIAU, président de chambre,
LEROY, président de chambre,
M™ GUFFENS, conseiller d'Etat,
MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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