CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 95.367 du 15 mai 2001

A. 73.437/ VI -14. 119

En cause : 1. |"Association sans but lucratif
"Fédeération des nmi sons de repos
privées de Bel gi que",

2. la Sociéte privee a responsabiliteé
limtée "Le Foyer Espérance",

ayant élu domcile chez

Mes Benoit et Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.B. Meunier 22

1050 Bruxell es.

contre :

| " Etat bel ge, représenté par |le
M nistre des Affaires sociales.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 février 1997 par
|"A S.B. L. Fédération des nmisons de repos privées de
Belgique et la S.P.R L. "Le foyer Espérance", maison de
repos qui demandent |'annulation de |'arrété royal du 30
décenbre 1996 portant des nmesures tenporaires et conserva-
toires en natiere de naitrise des dépenses de soins de
sant € pour certaines interventions forfaitaires de |"'assu-
rance en application de |'article 3, 8 ler, 1° et 4°, de la
loi du 26 juillet 1996 visant a réaliser les conditions
budgétaires de la participation de |a Belgique a |I'Union
écononi que et nonétaire européenne, publié au Mniteur
bel ge "daté" du 31 décenbre 1996;

Vu les ménoires en réponse et en reéplique régu-
i érement échangés;
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Vu le rapport de M N HOUL, Auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 13 mars 2000 ordonnant | e dépdt
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers ménoires;

Vu | ' ordonnance du 16 mars 2001, notifi ée aux par-
ties, fixant |"affaire a |'audience du 4 avril 2001, date
a laquelle |'affaire a été remse a |'audience du 9 mai
2001;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M B. CAMBIER,
Avocat, conparaissant pour |les requérantes et Mrme
OTTEVAERE, Conseill er adjoint, conparai ssant pour |apartie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M N HOUL, Auditeur;

Vu le titre VI, chapitre 1l, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es faits nécessaires al'exanmen de
la requéte sont |es suivants :

1. L'article 3 delaloi du 26 juillet 1996 vi sant
a réaliser les conditions budgétaires de | a participation
de | a Bel gi que a | ' Uni on économni que et nonétaire eur opéenne
di spose comre suit:

" 8§ ler. Le Roi peut prendre des mesures pour
1° fixer, adapter ou dimnuer |e nontant, |es conditions

et les nodalités d octroi des subventions, indemiteés,
all ocations et autres dépenses qui sont en tout ou en
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partie, directenent ou indirectenent, a la charge de
| " Etat;
(...)

4° garantir | " équilibre financier des régines de sécurité
soci al e;

(...)
8 2. Les arrétés pris en vertu de | a présente | oi peuvent
abr oger, conpl éter, nodi fi er ou renpl acer | es

di spositions | égal es en vigueur.

Ces arrétés ne peuvent toutefois porter préjudice aux
di spositions de la loi du 26 juillet 1996 portant
noderni sation de la sécurité sociale et assurant la
viabilité des régi nes | égaux des pensions.";

2. Pris sur le fondenent de |"article 3, 8 ler, 1°
et 4°, de la loi du 26 juillet 1996, précitée, |'arrété
royal attaqué a pour objet d'inposer une réduction de 2%
sur le nontant des interventions forfaitaires de |'assu-
rance applicables au 31 décenbre 1996, en ce qui concerne
| es prestations di spensées par | es naisons de repos et de
soins, |les nmisons de repos pour personnes agees et |es
habitati ons protégées (article ler, alinéa 2, premer
tiret), certaines prestations dispensées dans le cadre
d' une hospitalisation de jour et | es prestations en mati ére
d' hénodi al yse (article ler, alinéa 2, deuxiéne tiret).

Cette nesure était en principe val abl e pour 6 noi s.
Le Roi pouvait toutefois |la prolonger par des périodes
successives de 6 nois. Il pouvait égalenent y nettre fin en
tout tenps (article 2).

Cet arrété royal est entré en vigueur, en vertu de
son article 3, le ler janvier 1997.

3. Selon |'article 6, 8 2, alinéa 3, de la loi du
26 juillet 1996, précitée, les arrétés faits entre le ler
octobre 1996 et le 31 nmars 1997 pour en assurer |'applica-
tion cessent de produire leurs effets s'ils n'ont pas été
confirmés par la loi avant le 30 juin 1997.
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4. La loi du 13 juin 1997 porte confirmation des
arrétés royaux pris en application de la loi du 26 juillet
1996 visant a réaliser les conditions budgétaires de |a
participation de la Belgique a |'Union économ que et
nonét ai re européenne, et la loi du 26 juillet 1996 portant
noderni sation de l|a sécurité sociale et assurant |a
viabilité des régi mes | égaux des pensions.

Cette loi dispose en son article 6, 7° que :

" Sont confirmés avec effet a la date de |leur entrée en
Vi gueur

7° Arrété du 30 décenbre 1996 portant des mesures tenpo-
raires et conservatoires en matiere de maitrise des
dépenses de soins de santé pour certaines interventions
forfaitaires de |'assurance en application de |"article
3, 8§ ler, 1° et 4° de la loi du 26 juillet 1996 visant
aréaliser les conditions budgétaires dela participation
de la Belgique a |'Union économ que et nonétaire euro-
péenne".

L'article 18 de la néne loi précise qu elle entre
en vigueur l|le jour de sa publication au Moniteur belge,
soit e 19 juin 1997.

5. Laloi du 13 juin 1997, précitéee, afait |'objet
de nonbreux recours devant | a Cour d' arbitrage; toutefois,
aucun de ceux-ci n'a eu pour objet I|'article 6, 7°,
confirmant |'arrété attaqué.

6. Par |'arrété royal du 27 juin 1997 portant
application de |'article 2, alinéa 2, de |"'arrété royal du
30 décenbre 1996, qui est |'acte attaqué, | e Roi a prol ongé
| a mesure de di minution précitée pour une nouvel |l e péri ode
de 6 nois allant du ler juillet 1997 au 31 décenbre 1997 en
ces termes :

" Article ler. La nmesure visée a l'article ler de |"arrété
royal du 30 décenbre 1996 portant des nmesures tenporaires
et conservatoires en matiere de maitri se des dépenses de
soi ns de santé pour certaines interventions forfaitaires
de | "assurance en application de |'article 3, 8 ler, 1°
et 4° delaloi du 26 juillet 1996 visant a réaliser les
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condi tions budgétaires de | a participation de | a Bel gi que
a l'Uni on économ que et nonét ai re eur opéenne, est prol on-
gée d'une période de six npbis, pour |es prestations
visées a |l'article ler de |'arrété royal précité pour
| esquelles ladite nesure est toujours en vigueur au 30
juin 1997.

Art. 2. Le présent arrété entre en vigueur |le ler juillet
1997.".

Consi dérant que dans |leur dernier nenoire, |es
requérantes denmandent |'extension de |'objet de |eur
recours a cet arréteé royal du 27 juin 1997.

Considérant que la partie adverse excipe de
|""irrecevabilité de | a requéte en annul ati on en rai son de
la validation de |'acte attaqué par |e |égislateur fédeé-
ral"; qu elle fait valoir que "la ratification par la |oi
des dispositions qui n'avaient jusque la qu'un caractere
réglenentaire a (...) pour effet de soustraire ces dispo-
sitions au pouvoir d'annulation dont dispose |le Conseil
d Etat en vertu de |"article 14 des | ois coordonnées du 12
janvier 1973";

Consi dérant que, du fait de sa confirmation par la
loi du 13 juin 1997, précitée, |'acte attaqué doit, en
principe, étre considéré, depuis son entrée en vigueur
conme un acte du pouvoir |égislatif (C A, 15 juin 1995, n°
49/ 95, réle n° 775, Moniteur belge, 11 aoGt 1995; 17 mars
1999, n° 36/99, rdle n° 1347, Moniteur belge, 14 avril
1999; 9 juin 1999, n° 61/99, rdle n° 1348 et 1349, Mbniteur
bel ge, 28 juillet 1999); que, partant, |le Conseil d'Etat
n' est pas, en principe, conpétent pour en connaitre;

Consi dérant que, dans | eur ménoire en réplique, |es
requérantes font valoir que "le Conseil d' Etat (...) est
touj ours conpétent pour exam ner si |'acte attaqué est ou
non conforme aux regles de droit international directenent
applicables alors néne qu'il aurait été confirmé par une
loi", que "un refus d application de |a |oi de validation
s'inpose dés |'instant ou il apparait qu'il y a atteinte a
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une regle directenent applicable du droit internationa

conventionnel ", que "le Conseil d' Etat est donc conpétent
pour exam ner directenment les violations des reégles de
droit international directenent applicables par |'acte
attaqué" et que "l|'exception d' irrecevabilité ne peut donc

étre retenue pour les quatriene et cinquiene noyens";
gu' el | es soutiennent que "pour que |la confirmation | égis-
| ative puisse produire ses effets, il faut que la |oi de
validation du 13 juin 1997 soit parfaitenent réguliere et
gu' elle soit donc exenpte de critiques de constitutionna-
lité", que "le Conseil d' Etat doit refuser d' appliquer |a
loi contraire a la Constitution conmme il le fait |ors-
gqu' elle viole une regle de droit international”, que "i

convi ent donc de saisir |a Cour d' arbitrage d' une question
préjudicielle", "lI"exception ne (pouvant) étre accueillie
pour |l es quatriéne, cinquiene et sixiénme noyens"; qu'elles
affirment que le constat de |'irrégularité de la |oi de
validation a pour effet de rendre a |'acte attaqué sa
val eur réglenmentaire, en sorte qu'il convient d'exani ner
| " ensenbl e des noyens; qu'elles soutiennent encore que le
| égi sl ateur aurait pu user de son pouvoir de ratification
en validant les arrétés a la date de |'adoption de la |oi
et non de mani ére rétroactive; qu' elles soutiennent que |l a
rétroactivité, qui a pour objectif unique ou principal
d' i nfluencer des procédures judiciaires en cours et plus
particuli érement de dessaisir |le Conseil d Etat, viole le
droit a un procés équitable garanti par |'article 6 de la
Conventi on de sauvegarde des droits de |'home, violation
d' autant plus manifeste qu' en voul ant dessaisir | e Conseil
d Etat du litige au profit le cas échéant de la Cour
d arbitrage, |"Etat limte |le contrb6le de |la nornme entre-
prise, puisque |le Conseil d' Etat connait de tout grief de
| égalité alors que | a Cour d' arbitrage n' exerce sa censure
que sur pied des articles 10, 11 et 24 de la Constitution
et des régles répartitrices de conpétence; qu'elles font
val oir encore que la rétroactivité porte atteinte au droit
de propri été qui est garanti notament par |les articles 16
et 17 de la Constitution et I'article 1° du premer
protocol e additionnel a la convention de sauvegarde des
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droits de |"home, |'atteinte consistant a priver |es
bénéficiaires d' une partie du nontant des allocations
auxquel l es ils avaient droit en vertu des textes |égisla-
tifs et réglenentaires adoptés et publiés au jour ou la
prestation a été acconpli e;

Consi dérant que, dans |leur quatriene noyen, |es
requérantes font valoir que |'acte attaqué est contraire
aux article 10, 11 et 16 de la Constitution, a |I'article
ler du premer protocole additionnel a la Convention de
sauvegarde des droits de |'homre, au décret d' Al arde et
aux principes généraux du droit, notamrent au principe de
proportionnalité, en ce qu'il réduit |e nontant des
forfaits journaliers de 2% sans pernettre aux établisse-
nments de réduire a due proportion leurs charges et frais
d' encadrenent; qu'elles affirnent qu' en ne pernettant pas
aux et abli ssenents de réduire | eurs nornes de personnel, on
fait peser sur les seules maisons de repos tout |'effort
demandé, ce qui constitue une nesure disproportionnée et
les contraint de travailler a perte;

Consi dérant que, dans |eur cinquiene noyen, |es
requérantes soutiennent que |'acte attaqué, adopté le 30
décenbre 1996 et publié dans la quatrienme édition du
Moni t eur bel ge du 31 décenbre 1996 n'a été publié réelle-
ment que le 15 janvier 1997, qu' ainsi la quatriene édition
du Moniteur belge du 31 décenbre 1996 est antidatée et
qu' elle constitue un faux en écriture publique, que cette
publication doit étre tenue pour inexistante de telle sorte
que | ' attaqué ne peut pas encore étre appliqué; que, dans
| eur dernier nménoire, elles font valoir que des plaintes
pénal es ont été déposées en raison "de |'antidate non
contestée des troisiene et quatriéene éditions du Mniteur
bel ge du 31 décenbre 1996, la quatriénme édition n'ayant
méne été éditée que quinze jours plus tard, laratification
de | 'acte attaqué par voie | égislative constitue égal enent
une interférence dans |le cadre du déroulenent des
procédures pénales”; qu'elles denmandent que l|a Cour
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d arbitrage soit interrogée a titre préjudiciel sur cet
obj et ;

Consi dérant que, dans |eur sixieéenme noyen, |es
requérantes soutiennent que la loi d habilitation du 26
juillet 1996 |l es prive d' une garantie constitutionnelle de
contrbéle dénocratique et denmandent a ce que l|la Cour
d arbitrage soit interrogée a titre préjudiciel sur la
questi on;

Consi dérant tout ef oi s que, dans | eur derni er ménoi -
re, les requérantes soulignent que ce n'est qu' a titre
subsidiaire qu' el l es demandent que | a Cour d' arbitrage soit
interrogée a titre préjudiciel; qu elles affirment que,
lorsque la contrari été d une nornme ayant val eur de loi a
une di sposition di rect enent applicabl e du droit
i nternational conventionnel est invoquée devant lui, le
Conseil d'Etat est obligé de se prononcer sur celle-ci en
vertu de |"article 159 de la Constitution et qu' en | ' espe-
ce, il lui inconbe de trancher prioritairenment sur la
conformté ou sur la contrariété de |'article 6, 7° de la
loi du 13 juin 1997, précitée, al'article 6 de | a Conven-
tion de sauvegarde des droits de |'home et des libertés
fondanentales et a |'article ler du premer protocole
additionnel a cette convention; qu'ils font wvaloir,
notamment, que |'article 6 de |a Convention, de nénme que
"l es principes inhérents a un Etat de droit dénocrati que et
l es principes généraux du droit belge requierent que
justice soit rendue dans des dél ai s rai sonnabl es" al ors que
"l e mécani sne de |la question préjudicielle a pour effet,
dans |'état actuel des regles de procédure, qu' au lieu de
pouvoir attendre une décision de justice sur | e fond dans
un délai de |'ordre de quatre années devant |es Chanbres
francai ses du Conseil d Etat, |les requérantes devraient
attendre prés du doubl e pour obtenir pareille décision si
| e Conseil d'Etat devait poser | es questions préjudicielles
sans néne avoir tranché |les noyens qui relevent de sa
conpétence et qui, de plus, pourraient priver de tout
intérét et objet |lesdites questions préjudicielles";
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Consi dérant que les requérantes contestent la
conformté de |'article 3 de la loi du 26 juillet 1996,
précitée, aux articles 10 et 11, 33 et 105 de |l a Constitu-
tion; qu' elles nettent encore en question |l a confornité de
|"article 6, 7° de la loi du 13 juin 1997, précité, aux
articles 10 et 11 de l|a Constitution, conbinés avec
|"article 6 de |a Convention de sauvegarde des droits de
| " home et des |ibertés fondanental es et avec | "article 1°¢
du premer protocole additionnel a la ménme convention;
gqu' elles demandent, a titre subsidiaire, que Ila Cour
d' arbitrage soit interrogée sur ces questions;

Consi dérant que |les requérantes se fondent a la
fois sur la violation par le | égislateur de |"article 6 de
| a Convention de sauvegarde des droits de |'homre et des
i bertés fondanmentales, sur la violation de |"article 1°¢
du prem er protocole additionnel a Ia méne convention et
sur la violation des articles 10, 11 et 16 de |l a Constitu-
tion, conbi nés notanment avec ses articles 33, 105 et 108;
que |'article 26, 8 ler et § 2, de la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur | a Cour d'arbitrage prévoit notamment que
| orsque la violation par une loi des articles 10 et 11 de
| a Constitution est soul evée devant une juridiction, celle-
ci doit demander a la Cour d' arbitrage de statuer sur cette
question; qu'il y a lieu, dés lors, de poser a |la Cour
d' arbitrage | es questions préjudicielles qui suivent,

DECI DE:

Article 1°.
Il est sursis a statuer.
Article 2.

Les questions suivantes, telles que formul ées par
| es requérantes, sont posées a |a Cour d'arbitrage:
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1)" L'article 3 delaloi du 26 juillet 1996 et la
| oi de confirmation |égislative violent-ils |le principe
d égalité en ce qu' ils attribuent des prérogatives au Roi,
suscepti bl es de prorogation, sans fixer |l es objectifs, les
limtes et les matieres de mani ére précise, privant ainsi
| es requérants des garanti es fondanental es de | a protection
du | égislateur et d un contrél e dénocratique ?";

2) " Ya-t-il violation des articles 10 et 11 de la
Constitution combinés avec |'article 6 de la C.E.D.H dés
lors que la rétroactivité de la loi de validation a pour
objectif wunique ou principal de soustraire le litige
pendant a |la censure du Conseil d'Etat ?";

3) Ya-t-il violationdu principed égalité conbiné
avec le droit de propriété en ce que |es nmisons de repos
sont traitées différement des personnes agées des | ors que
| es prem eres voient |es ressources financiéres dimnuées
alors que les seconds bénéficient des nénes nornes
d' encadrenent, ronmpant ainsi |'équilibre atteint lors dela
fixation du nontant de |'allocation pour soins et
assi stance dans les actes de la vie journaliére ?";

4) " Y a-t-il violation des articles 10 et 11 de
la Constitution conbinés avec |"article ler du Premer
Prot ocol e addi ti onnel a |l a Convention européenne des droits
de | homme et des princi pes généraux de droit en ce que |la
ratification |égislative porte sur des nesures qui, de
facto, reétroagi ssent ?";

5) " Ya-t-il violation des articles 10 et 11 de la
Constitution combinés avec |'article 6 de la C.E.D. H L.F.
dés lors que la rétroactivité de la loi de validation a
pour objectif unique ou principal de soustraire le litige
pendant a |a censure du Conseil d Etat et/ou d' interférer
dans le déroul emrent des plaintes et procédures pénales
pendantes en rai son de |'antidate donnée aux troisiene et
quatri ene éditions du Moni teur bel ge du 31 décenbre 1996 ?".

Article 3.

Le menbre de |'Auditorat désigné par |'Auditeur
général est chargé, sur levudel"arrét aintervenir dela
Cour d'arbitrage, d' établir un rapport conpl énentaire.

Article 4.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxel | es, en audi ence publ i que de
la VI® chanbre, | e quatorze mai deux mlle un par

MM HANSE, Conseiller d' Etat, Président f.f.,
LEWALLE, Conseil l er d' Etat,
DACQUT, Conseill er d' Etat,
HARVEL, Geffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE.
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