Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d' Etat, section d admnistration.

ARRET

n°® 95.361 du 14 mai 2001
A. 69.622/1 X-1162.

En cause : |'a.s.b.l. Syndicat national des mlitaires,
ayant élu domcile aupres de
F. BEUN, |"a.s.b.l. RAVSOB, W CLAEYS
P. BLEYFUESZ et J. DOLFEYN
avenue M| canps 77
BRUXELLES

contre :

| " Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense nati onal e.

LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE,

Vularequéte introduite le 1* juillet 1996, par
| aquel le | "a.s.b.l. SYNDI CAT NATI ONAL DES M LI TAI RES (en
abrégé : I'a.s.b.l. SNM demande |'annul ation de |’ arti -
cle 3, 8§ 1%, alinéa 2, et de |’article 5, alinéa 1*, 2-,
de |"arrété royal du 25 avril 1996 portant exécution de
la loi du 11 juillet 1978 organisant les relations entre
| es autorités publiques et les syndicats du personnel
mlitaire des forces terrestre, aérienne et navale et du
servi ce meédi cal

Vu les nménoires en réponse et en réplique
régul i érenment échangés;

Vu le rapport de M W VAN NOTEN, premer
audi t eur - chef de section;
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Vu |'"ordonnance du 29 juin 1998 ordonnant |e
dépbt au greffe du rapport et du dossier;

Vu | a notification du rapport aux parties et |les
derni ers nménoires réguliérenment échangés;

Vu |'ordonnance du 19 février 2001 fixant
|*affaire a | ' audience du 23 avril 2001

Ent endu M A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d’ Etat,
en son rapport;

Ent endu, en | eurs observations, Me Th. VERVEI RE,
avocat, qui conparait pour la partie requérante, et le
| i eutenant-colonel R CERITS, admnistrateur mlitaire,
gui conparait pour l|la partie défenderesse;

Entendu M W VAN NOTEN, prem er auditeur-chef
de section, en son avis;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

1. Consi dérant que | "arrété attaqué du 25 avril 1996
a été publié au Mniteur belge du 1° mai 1996; que les

di spositions dont |a partie requérante poursuit a présent

| “annul ati on figurent au chapitre premer dutitre Il de
| "arrété et qu' elles portent sur |’agrénent et leretrait

de |’ agrénment, instaurés par |'article 12 de la loi du

11 juillet 1978 qui s’ énonce come suit

"Sont agréées par |e Roi, les organisations
syndi cal es :

1° qui défendent les intéréts de toutes |Iles
catégories de mlitaires ou des anciens
mlitaires ou de leurs ayants droit;

2° qui exercent leur activité sur le plan
nati onal ;

3° dont |l es buts ne constituent pas une entrave au
fonctionnement des forces arnges;
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4° qui ne sont |iées, sous aucune fornme, a une
autre organisation syndicale agréée en
application du présent article;

5° qui, al'exception des organi sati ons syndi cal es
affiliées a une organisation syndicale
représent ée au Conseil national du Travai

S groupent exclusivenent conmme nmenbres | es
mlitaires visés a |'article ler et les
anciens mlitaires;

S ne sont |iées, sous aucune fornme, a des
or gani sati ons qui déf endent d" autres
intéréts que ceux des mlitaires et des
anciens mlitaires oude leurs ayants droit;

S ont publié leurs statuts et la liste de
| eurs dirigeants responsables au Moniteur

bel ge.
Le Roi fixe |la procédure
1° d' agrénment;

2" de retrait de |'agrément |orsqu' une ou
pl usi eurs condi tions d'agrément ne sont pas
ou ne sont plus renplies";

Consi dérant que |’'article 3, § 1°, et
|"article 5 de | arrété royal du 25 avril 1996 portent ce
qui suit

- article 3 :

"8 1. Chaque organi sation syndicale qui sollicite
| "agrénent, fait parvenir au mnistre une lettre par
pli reconmandé a | a poste.

Les organisations syndicales professionnelles
mentionnent dans leur demande la date de Ila
publ i cation au Moniteur belge de | eurs statuts et de
la liste de leurs dirigeants responsabl es.

8 2. (...)";
- article 5 :
"Le Roi décide de retirer |'agrénent d'une
organi sation syndical e :
1 s'il est constaté qu'elle ne répond plus a une

ou a plusieurs conditions prévues a |'article
12, alinéa ler, 1° a 5, de laloi;

2" si |'organisation syndi cal e professionnelle ne
publ i e pas au Moniteur belge | es nodifications
apportées a ses statuts ou a la liste de ses
dirigeants responsables dans les trois nois
sui vant ces nodifications;

3" si (...)

(.o
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Consi dérant qu’ en formant | e présent recours, |a
partie requérante poursuit |’ annulation de | article 3,
§ 1°, alinéa 2, et de |'article 5, alinéa 1°, 2-;

2. 1. Consi dérant, d office, que |'article 3, § 1%,
a été annul é dans sonintéegralité par | arrét n° 91.392 du
6 décenbre 2000 en cause de | "a.s. b.I. "ACTI ON ET LI BERTE"

et crts; que, sur ce point, le recours est devenu sans
obj et ;

Consi dér ant que |’ arrét n 91.392 du
6 décenbre 2000 n'a pas annulé | article 5, alinéa 1,
2°; que, des lors, |"autorité de | a chose jugée attachée

a cet arrét ne conduit pas a |’ annulation de cette
di sposition; que, vu sous cet angle, |erecours est dirige
contre un arrété qui produit toujours des effets dans
| " ordonnancenent juridi que;

2.2.1. Consi dérant que | a parti e déf enderesse conteste
| arecevabilité ratione personae durecours en annul ati on;
qu’ el |l e observe, prem erenent, que |l a personnalité civile
dont |la partie requérante se prévaut en tant qu a.s.b.|.
a été acquise sur |la base d une décision irréguliére de
| "association de fait qu est |e Syndicat national des
mlitaires, ensortequ afortiori |e président du conseil
d’ adm ni stration, qui asignélaprésenterequéte, n’ était
pas habilité aintroduirelerecours; qu ensuite, elle net
en cause |'intérét de la partie requérante en ce que son
nonbre d affiliés, qui représente un taux de pénétration
de 1,5 % est trop faible;

2.2. 2. Consi dérant que | a parti e requérante rétorque a
cet égard qu' elle "a adopté la qualité additionnelle
da.s.b.l." et que c’est atort qu il est fait référence

al’irrégularité présunee des statuts antérieurs, déslors
que les nodifications ont été apportées aux statuts en
toute régularité; qu en ce qui concerne sonintérét, elle
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dénonce |l e manque de clarté de |’ exception et souligne
qgu en tant qu a.s.b.l. elle ne doit pas dénontrer
| i nportance de son taux d affiliation dans |’ arnee, mais
que la recevabilité du recours doit étre appréciée a la
lum ere de ses statuts;

2.2.3.1. Considérant que la partie requérante est une
association sans but lucratif; que conforménent a
| "article 3 de la loi du 27 juin 1921 qui accorde la
personnalité civil e aux associ ati ons sans but lucratif et
aux établissenments d utilité publique, |la personnalite
civile est acquise al’association dés que | es statuts et
|"identité des nenbres du conseil d’ administrationont éteé
publ i és dans | es annexes du Moniteur bel ge; que | a partie
déf enderesse ne conteste pas que la partie requérante
s’ est conformée aux prescriptions de |'article 3; qu'i
s’ensuit que la partie requérante est dotée de Ila
personnalité civile et que confornmeénent aux di spositions
de ses statuts, elle pouvait agir en justice; qu elle a
d ailleurs agi en justice a ce titre;

2.2.3.2. Considérant gu’ en t ant gu’ or gani sati on
syndicale, la partie requérante a été agréée conme telle
sous | "enpire de | "arrété royal du 20 octobre 1964 et qu’ a
ce titre elle a désigné des représentants au sein des
structures de | a consultation syndicale; qu a cet égard,
|"arrété royal du 25 avril 1996 introduit de nouvelles
regles et que | es dispositions attaquées fixent donc des
regl es concernant |’ octroi et le nmaintien de |’agrénent;
que la partie requérante a |’ obligation d observer ces
regles, ce qui lui confére unintérét direct et personnel
au recours en annul ation; que | a circonstance que, come
la partie défenderesse |’ expose dans sa lettre du
26 mars 2001, la partie requérante, en tant qu a.s.b.l.,
est néannoi ns tenue confornménent a la loi du 27 juin 1921
de publier les nodifications apportées a ses statuts et
alaliste des adm nistrateurs, ne prive pas la partie
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requérante de |’intérét a contester |es dispositions
présentenent en cause, des lors qu il s’ agit d une
obligation additionnelle qui, de surcroit, n’est pas
enti érenment identique a la publication prescrite par |la
loi du 27 juin 1921

3. Considérant que |’ article 5, 2°, attaquée de
| "arrété royal du 25 avril 1996 autorise le Roi aretirer
| " agr énent d’ une organi sation syndi cal e professionnelle
| orsque celle-ci n"a pas publié dans les trois nois au
Moni teur bel ge | es nodifications apportées a ses statuts
ou alaliste des dirigeants responsables; que |la partie
requérante oppose, a cette disposition, la violation

not amment, du principe constitutionnel d égalité, en ce
que cette disposition s’ applique uniquenent aux
organi sati ons syndicales professionnelles et non aux
organi sations syndicales affiliées a une organi sation
repr ésent ée au Conseil national dutravail; que la partie
requérante soutient a bon droit que |’inégalité qu elle
i nvoque renonte a |’ obligation de publication instaurée
par |"article 12, 5°, de la loi du 11 juillet 1978,
qu ellesollicite gu une question préjudiciellesoit posée
a la Cour d arbitrage a ce propos; que |le caractere
di scrimnatoire invoqué a |’encontre de |’article 5,
alinéa 1°, 2, de |'arrété royal du 25 avril 1996
découlant de la loi ménme, il y alieu de poser a |la Cour

d arbitrage | a question explicitée ci-apres,

DECI DE:

Article ler.

Le recours est rejeté dans |la nmesure ou il
poursuit |"annulation de |"article 3, §8 1*, alinéa 2, de
| "arrété royal du 25 avril 1996.
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Article 2.

Les débats sont rouverts.

Article 3.

La question préjudicielle suivante est poseée
a la Cour d arbitrage :
"L'article 12, 5, de la loi du 11 juillet 1978
organi sant les relations entre | es autorités publiques et
| es syndicats du personnel mlitaire des forces ter-
restre, aérienne et naval e et du service médical, viole-
t-il les articles 10 et 11 de la Constitution, dans |la
nmesure ou cette disposition fait, aux seul es
organi sati ons syndical es professionnelles et non aux
organi sations syndicales affiliées a une organisation
syndi cal e représentée au Conseil national du travail,
| " obligation de publier au Mniteur belge Iles
nodi fications apportées aux statuts et a la liste des
diri geants responsabl es ?"

Article 4.

Le nenbre de |'auditorat dési gné par
M | " audi teur  général est chargé de poursuivre
| "instruction de |'affaire aprés réception de | a réponse
de la Cour d arbitrage a la question préjudicielle
précit ée.
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Ai nsi prononcé a Bruxel | es en audi ence publ i que,
| e quatorze mai 2000 un, par |la |Xe chanbre, conposée
de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
L. HELLI N, conseiller d’ Etat,
A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d Etat,
Mre V. VWAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,
V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE,

TRADUCT!I ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1Er, DES LO' S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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