STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEI LUNG

URTEI L

Nr. 95.192 vom 8 .M 2001

A. 96.079/XI11-1884

I n der Rechtssache : 1. die Geneinde Bullingen,
2. Raynmund ROTH,
Krinkelt 136, 4760 Bullingen
Wahl dom zi | bei
Herrn G Zians und Frau A
Haas,
Recht sanwéal t e,
Hecki ngstral3e 10
4780 Sankt Vith,

gegen :
den Gouver neur der Provinz
Latti ch.

DER STELLVERTRETENDE VORSI TZENDE DER Xl 11. KAMVER DER

El NSTWEI LI GEN ENTSCHEI DUNGEN,

Auf grund des von der CGenei nde Bil | i ngen und
Raynmund ROTHam?29. Sept enber 2000 ei nger ei cht en Ant r ags
auf Aussetzung der Ausfiuhrung des Beschlusses des
Gouver neurs der Provinz Lutti ch voml1l. August 2000, "mt
demArti kel 5 des Beschl usses des Genei nder ats Bul |l i ngen
vom30. Mai 2000 bezigli ch des Ver bot es des Zicht ens und
des Hal tens gew sser geféahrlicher Hunderassen und des
Her unst r eunens von Hunden annulliert wurde";

Auf grund der am sel ben Tag eingereichten
Kl ageschri ft, mt der di esel ben Kl ager di e
Ni chti gerkl arung dessel ben Beschl usses beantragen;

Auf grund der Verwal t ungsakt en;
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Auf grund des Berichts von Herrn VERHULST,
Erster Auditor-Abteilungsleiter beimStaatsrat;

Auf grund der Anor dnung vom6. Novenber 2000,
die die Sache auf die Sitzung vom 20. Novenber 2000
anber aunt ;

Auf grund der Zustel | ung der Beri chts und der
Anber aurmungsanor dnung an di e Parteien;

Nach Anhorung des Herrn KREI NS, Staatsrat,
stell vertretender Kammervorsi t zender, i nsei nemBeri cht ;

Nach Anhoérung der AusfUhrungen von Herrn
ZI ANS, Rechtsanwalt, der fur die Kl ager erscheint, und
von Frau COELMONT und Herrn WNTGENS, die fiar die
CGegenpartei erscheinen;

Nach Anho6rung des gegenteiligen Gutachtens
von Herrn VERHULST, Erster Auditor-Abteilungsleiter;

Auf grund des Titels VI, Kapitel Il, der am
12. Januar 1973 koordi ni ert en Geset ze Uiber den St aat sr at ;

In der Erwagung, dall der Sachverhalt w e
fol gt zusammengef alit werden kann :

1. Am 30. Mai 2000 erl &Rt der Genei nderat der
Cenei nde Bul | i ngenei ne Pol i zei ver or dnung Uilber das Ver bot
des Zichtens und des Haltens gew sser geféahrlicher
Hunder assen und des Herunstreunens von Hunden.

Arti kel 5 dieser Verordnung lautet we
f ol gt

"Das Hal t en, Abri cht enund Zicht en von Hunden
der Rassen (reinrassig oder nicht) American Pit-
Bul | , Bandog, Staffordshire, Pitbull, Bullterrier
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2.

und Dog Argentino st auf dem gesanten
Cenei ndegebi et ver boten".

Arti kel 5 der Genei ndeverordnung wi rd durch

Beschl ul des Gouverneurs der Provinz Luttich wvom

1.

August 2000 fdr nichtig erklart. D eser Beschlul

| autet wi e folgt

" DER STELLV. GOUVERNEUR DER PROVI NZ L UTTI CH
(...)

In Anbetracht dessen, dass di e Genei nden,
genald Artikel 135[,8 2] des neuen Cenei ndegeset zes,
al s Auftr ag haben, den Ei nwohnern ei ne gut e Pol i zei
bereitzustell en, insbesondere was Sauberkeit,
Gesundheit, Sicherheit und Ruhe auf o6ffentlichen
StrafBen, an 6ffentlichen OGtenundinodffentlichen
Gebauden betrifft;

I n Anbet r acht dessen, dass di e
Ver wal t ungsbehdr dei nsachenVer wal t ungspol i zei das
Proportionalitatsprinzip beachten nuss;

I n Anbetracht dessen, dass es imjetztigen
Stand der Foderal geset zgebung und -regel ungen nicht
zugel assen wer den kann, dass di e Genei ndebeh6r den
auf Basi s i hrer zuséatzlichen Verordnungsgewal t zu
ei ne[ M al | genmei nenVer bot des Zicht ens, Abri cht ens
und Haltens der als geféahrlich betrachteten
Hunder assen schreiten;

| n Anbet racht dessen, dass di e Foder al behdr de
di esbeziglich nehrmals die Absicht gehegt hat,
MalRnahnmen zu treffen, umdi e event uel | e Gef ahr der
Anwesenheit besagter Hunde zu vermnm ndern und die
Hal t er besagt er Hunde dazu zu bewegen, i hre Haft ung
auf di esem CGebi et zu Uber nehnen;

I n Anbet racht dessen, dass das al | genei ne und
absol ute Verbot den Unstanden, di e di e Anwendung
der Polizeigewalt rechtfertigen konnen, Kkeine
Rechnung tragt;

In Anbetracht ferner, dass die durch die
Cenei nde getrof fenen MalBhahnen geméld dem Pri nzi p
der Handel s- und I ndustriefrei heit die einfache
Abschaffung einer Wrtschaftstatigkeit ni e
rechtfertigen kdnnen;
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I n Anbetracht dessen, dass der Genei nder at,
falls er die Absicht hat, eine zusatzliche
Pol i zei verordnung zu verabschieden, es nur im
Rahnen der Bestinmungen wund Prinzipien der
obenerwahnt en Foder al geset zgebung und - ver or dnungen
machen kann und ebenfalls unter Beachtung der
ei genen Pol i zei bef ugni sse des Bur ger nei st er s oder
der | okal en Pol i zei beant en, di e di e Ubertretungen
auf di esem Gebiet feststell en missen;

I n Anbetracht dessen, dass di e Besti nmungen
der obenerwahnt en Gerrei ndeverordnung - mt Ausnahne
von Arti kel 5 - diesen Bedi ngungen entsprechen;

(...)
BESCHLI ESST

Artikel 1 - Der Artikel 5 des am 22. Juni
2000 ei ngegangenen Beschl uss[ es] vom30. Mai 2000
des Ceneinderats von BULLINGEN gegen das
Her unst reunen von Hunden und gegen das Hal ten,
Abrichten und Zichten von Hunden der Rassen
(rei nrassi goder nicht) Anreri canPit-Bull, Bandog,
Staffordshire, Anerican Staffordshire, Pitbull
Bullterrier und Dog Argenti no, WRD ANNULLI ERT".

3. In einemBrief vom18. August 2000 wird der
M nister des Innern durch die Geneinde gebeten, den
Beschl ul3 des Provi nzgouverneurs aufzuheben.

4. Am 4. Septenber 2000 wird der Antrag der
Genei nde von dem M ni ster des | nnern abgew esen;

In der Erwagung, dall die Kl ager in einem
ersten Kl agegrund den Ver st ol gegen die Artikel 31 und
108 der Verfassung und gegendi e Arti kel 117, 119 und 135
des neuen GCenei ndegesetzes geltend nachen, da die
Genei ndebehtrde befugt sei, alles zu regeln, was im
Cenei ndei nteressel i ege, dadi esbezugli chkei nefdderal e
Ceset zgebung best ehe, und da die DbloRe - nie
konkretisierte - Absi cht der Foder al behdr de, MaBnahnmenzu
treffen, nicht genuge, um die Befugnis der GCeneinde
auszuschl i eRRen;
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I n der Erwagung, dald der Genei ndebeschl ul3 v.
30. Mni 2000, das Hal ten, das Abrichten und das Zichten
von Hunden bestimter gefdahrlicher Rassen zu verbieten
mt den Anwei sungen, die der zustandige M nister der

Wl | oni schen Regi on am 9. Mui 1988 den
Provi nzgouver neur en, Bezi r kskonm ssar en, BUr ger nmei stern
und Schéffen  (u. a. veroffentlicht im Menori al

adm nistratif de la province du Hainaut, Nr. 50)
zugestel It hat, i nvoller Ubereinstimungist; daR di ese
Anwei sungen f ol gender naf3en abgef al’t sind

« bjet : Reglenent général de police -
Mbdi fication tendant ainterdireladétenti on des
chiens de la race "Pit Bull Terrier™

Monsi eur | e Gouver neur,

Les récentes infornations di ffuséestant par
| a presse écrite que radio-tél évisée ont attiré
| *attention du public sur | es dangers que peuvent
faire courir ala populationles chiens de |l arace
Pit Bull Terrier, connus pour étreparticuliérenent
f éroces.

Aux Et at s-Uni s, ces chiens ont déj acausé bon
nonbre d' acci dents. Des enfants et des personnes
agées ont éténortel |l enent bl essés et de nonbr euses
autres personnes ont ét éatt ei nt es noi ns gravenent.

La node des "pits bull s" a nmai nt enant franchi
" Atlantique (...).

Cette race commencerait a faire son
appariti on dans notre pays.

Consci ent du danger r ésul tant de | a présence

de chiens Pit Bull Terrier et dans |'intérét des
habitants de |la Région wallonne, il apparait
nécessaired interdire sur leterritoire de notre
Région, |'élevage, ladétentionet lacirculation

des chiens de |la race susdite.

J'invitedonclesautorités| ocal es a_rmdi fer
dans ce sens | e Regl enent général de Poli ce.

Je vous prie, Mnsieur |e Gouverneur, de
veiller acequelaprésentecirculairesoit portée
de toute urgence, a |l a connai ssance de toutes | es
adm ni strati ons concer nées.

Le M nistre»;
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I n der Erwagung, dall der stellvertretende
Gouverneur der Provinz Luttich im Begleitbrief zum
angef ocht enen Recht sakt, der den vorerwahnten Arti kel 5
der Verordnung der GCeneinde Billingen fir nichtig
erkl art, daran erinnert, dal3 falls "der Genei nderat der
Mei nung ist, dass er eine eigene Regelung in dieser
Angel egenhei t verabschi edennuss, [...] besagt e Regel ung
sel bstverstandl i ch Besti mmungen bei nhal ten [ nuss], die
di e Foderal besti nmungen ergénzen wund die diesen
Foder al besti mungen  oder i hrem Gei st kei neswegs
W dersprechen”; dall weder der Begleitbrief noch der
angef ocht ene Recht sakt j edoch eine spezifische
Foder al geset zgebung oder Foder al regel ung erwahnen, die
dement gegenst ehen wir den, dafd ei ne Genei nde das Hal t en,
Abri cht enundZicht engef ahrl i cher Hunder assenver bi et et ;
dall die Gegenpartei blold darauf hinweist, daB die
Foder al behdrde di e Absicht erklart hat, "MaBnahnen zu
treffen, umdi e Gef ahr der Anwesenheit besagt er Hunde zu
ver m ndern und di e Hal t er besagt er Hunde dazu zu bewegen,
i hr e Haf t ung auf di esemGebi et zu Uber nehnen"; dald di ese
Absi cht ser kl arung besonder s vage und abstrakt forrmul i ert
i st und keine normative Tragweite hat;

In der Erwagung, daR Artikel 135, § 2,
Absatz 2, des neuen Geneindegesetzes fol gendermal3en
| aut et

"I mei nzel nen und i nsof ern di e Angel egenhei t
ni cht auf3er hal b des Zust andi gkei t sberei ches der
Genei nden fallt, werden folgende Polizei sachen
unt er di e Wachsankeit und di e Gewal t der Genei nden
gestel | t:

(...)
6°. die Abhilfe gegen m 3liche Ereignisse,

di e durch Umherirren b dsarti ger oder bl utgieriger
Ti ere verursacht werden konnten.";
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In der Erwagung, dall die CGegenpartei auf
kei ne Geset zes- oder Ver ordnungsbesti mmung ver wei st, di e
vorerwadhnte Artikel 5 der Verordnung der GCeneinde
Bul | i ngen verl et zen wirde; dal3 di e Genei nde denzuf ol ge
aufgrundvon Arti kel 135, § 2, Absatz 2, Nr. 6, des neuen
Cenei ndegeset zes ei ne sol che MaBnahne treffen kann; dal
in bezug auf die Handels- und Industriefreiheit die
Cegenpartei nicht nachwei st, dalR di e Verabschi edung der
beanst andet en MalBnahne hi nsi chtlich des Vor handensei ns
ei ni ger Hunderassen auf dem Gebi et ei ner Geneinde die
ei nfache Abschaffung der o.a. Freiheit herbeifUhren
wir de; dal3 der Klagegrund ernsthaft ist;

I n der Erwagung, dafl3 di e Kl ager i n bezug auf
das Ri si ko ei nes er hebl i chen und schwerlich
w eder gut zumachenden Schadens dar auf hi nwei sen, dalR di e
von den Hunden der beanst andet en Rassen ausgehende Gef ahr
besonders grol3 sei; dall sie daruber Dokunentation von
ver schi edenen Behorden der Bundesrepubli k Deut schl and
bei f lgen; dal3 es auf dem Gebi et der Genei nde Bul | i ngen
etwa 20 Kanpfhunde gebe, die vor allem deutschen
St aat sburgern gehtéren wirden, die sie nach Bel gien
gebracht hatten, weil siein Deutschl and verbot en sei en;
dal3 di e Kl &ger auf ei nen ernsthaften Zwi schenfal | i n der
Cenei nde hinweisen, bei dem in der Nahe eines
Ki nder gart ens ei n Kanpf hund von der Genei ndepol i zei habe
get 6t et werden nuissen; dald das Protokol | der Polizei in
bezug auf di esen Zwi schenf al | demAnt r ag bei gef igt wur de;
dall die CGeneinde der Meinung ist, dall sie durch den
angef ocht enen Rechtsakt daran gehindert werde, ihren
geset zl i chen Auf gaben i n Sachen Genei ndepol i zei korr ekt
nachzukomren; dall unter den gegebenen Unst&nden eine
sol che Behi nderung das Risiko eines erheblichen und
schwerlich wi eder gut zunmachenden Schadens darstellt, da
der angef ocht ene Recht sakt des Gouver neurs di e Genei nde
dar an hi ndert, der i hr durch Arti kel 135, § 2, Absatz 2,
Nr. 6, des neuen Cenei ndegeset zes auf erl egten
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Ver pfl i cht ung nachzukomren, wahrend der Gouver neur die
Tat sachl i chkeit der Gefahr zwar nicht bestreitet, aber
si ch darauf beschrankt, auf eine noch nicht zustande
gekonmene Foder al geset zgebunghi nzuwei sen; dalRder Kl ager
ROTHdar auf hi nwei st, dal das Vor handensei n gef ahrli cher
Hunde das Risiko eines erheblichen und schwerlich
w eder gut zunachenden Schadens fur ihn selbst und far
sei ne zwei jungen Ki nder darstelle;

In der Erwagung, dall das R siko eines
er hebl i chenundschwerli chw eder gut zumachenden Schadens
seitens der beiden Kl dger genugend nachgew esen i st;

I n der Erwagung, daR die in Artikel 17, § 2,
Absat z 1, der koordi nierten CGesetze uUber den Staat srat
vor gesehenen Ausset zungsbedi ngungen erfillt sind,

ENTSCHEI DET

Artikel 1.

Di e Ausset zung der Ausf Uhrung des Beschl usses
des Gouverneurs der Provinz Luttich vom1. August 2000,
mt dem Artikel 5 der Polizeiverordnung der Genei nde
Bul I'i ngen vom30. Mai 2000 Uber das Verbot des Zichtens
und des Hal t ens gewi sser gef ahrli cher Hunder assen und des
Her unst r eunens von Hunden f ir ni chtigerkl art wurde, wird
bef ohl en.

Arti kel 2.
Dieses Uteil wirdauszugswei sein dersel ben
Formw e der befohl en Beschl uss veroffentlicht werden.

Arti kel 3.
Die Entscheidung dber die Kosten des
Ver f ahrens bl ei bt vorbehal t en

XIII - 1884 - 8/9



Ver kiindet in Brissel in o6ffentlicher Sitzung
der XIIl. Kamrer am8. Mai zweitaud und eins, bei der

H Y. KREINS, Staatsrat, stellv.Vorsitzender,
Frau Chr. NOTEBAERT, Kanzl er.

Der Kanzl er, Der stellv. Vorsitzende,

Chr . NOTEBAERT. Y. KREI NS
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