"L'arrét n° 95.163 du 4 mai 2001 est modifié par I'arrét n° 99.233 du 28 septembre
2001".



CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 95.163 du 4 mai 2001

A. 73. 553/ VI -13. 792

En cause : MONFRONT Chri stell e,
ayant élu domicile chez
Me Saskia PELGRI M5 de Bl GARD, avocat,
rue Souverai ne 91
1050 Bruxell es,

contre :

|l a Provi nce du Brabant Wl |l on.

LE CONSEI L D ETAT, VI° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 mars 1997 par
Christell e MONFRONT qui demande | ' annul ati on de | a déci si on
du 9 janvier 1997 par laquelle | a Députation permanente du
Brabant wallon prononce son renvoi définitif du Centre
provi nci al d' ensei gnenent primire, secondaire et supérieur
(CEPES) de Jodoi gne;

Vu |l es nénoires en réponse et en réplique régu-
i erenent échangés;

Vu | e rapport de M HENSENNE, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 6 juillet 1999 ordonnant |e
dépbét au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
der ni ers menvires;
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Vu | ' ordonnance du 19 mars 2001, notifi ée aux par-
ties, fixant |'affaire a |"'audience du 4 avril 2001;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en ses observations, M DEAR, avocat,
conpar ai ssant pour | a partie adverse;

Entendu, en son avis partiellenent conforne, M
HENSENNE, Audi teur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |l'exanmen de
|l a requéte sont |es suivants

1. Depuis 1993, et sous réserve d' une interruption
d' une année scolaire en 1994-1995, |a requérante a sui Vi
comme él eve interne | es cours d' enseignenent de |a section
"arts appliqués" au CEPES.

2. Le 15 novenbre 1996, deux él eves de | ' établi sse-
nment ont comm s un vol au préjudice d un professeur, Madane
EBENS. La requérante reconnait avoir recel é |'argent vol é.

3. Une plainte a été déposée aupres de | a gendar-
nmeri e de Jodoi gne.

4. La requérante a été entendue en date du 26
novenbre 1996 par la directrice de |'établissenent et par
une éducatrice. Elle a déclaré

" J'étais a |l'étude dans | e | ocal adjacent au préau. J'en
suis sortie pour bavarder avec quelques éleves qu
attendai ent | eurs parents pour rentrer chez eux. M guel
José MORCILLO et José BADI NBANGA sont entrés dans le
préau et M guel m a denandé de garder un roul eau d' argent
vol é car il avait peur d étre fouillé. J' ai accepté et
il a été convenu que je lui rendrais apres la sortie de
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| ' établissenment. Je lui ai rendu cet argent sur le
par ki ng du magasin Trafic ou il mattendait”.

5. Le 29 novenbre 1996, la directrice a écrit ala
nere de | a requérante, Madanme BEUN, pour prendre un rendez-
vous a propos de faits graves concernant sa fille.

6. Dans une lettre du 2 novenbre (lire : décenbre)
1996, la nere de |l a requérante a déclaré qu' elle avait pris
connai ssance du fait que sa fille s'était rendue coupabl e
de recel d argent volé, qu' elle en avait discuté avec la
directrice et qu' elle avait été avertie qu un conseil de
cl asse spécial serait ms sur pied pour entendre la
requérante et prendre une décision sur cette situation.

7. Le conseil de classe s'est tenu |e 3 décenbre
1996. Le proces-verbal contient |a conclusion suivante

L' anal yse d'incidence tant au point de vue renom de
| " établissenment et intégrité psychol ogi que du personnel
et des autres éleves a conduit le conseil de classe a
conclure a la proposition d' exclusion de Christelle
MONTFRONT.

Cette proposition a été prise a |'unaninmté noins une
Voi X.

Christelle présentera ses exanmens en sessi on nornal e pour
| ' ensenbl e des exanens sauf pour |le cours de francais ou
elle présentera |'épreuve sous |la surveillance de son
éducatrice de niveau (souhait de Madane EBENS afin d' évi -
ter un climt de tension entre elle, |'éléve et les
condi sci pl es pendant |' épreuve)".

8. Le conseil de classe de synthese a décidé a
["unanimté d entériner les conclusions du conseil de
classe individuel : a savoir la proposition d'exclusion
définitive prononcée pour BADI BANGA, MORCI LLO M guel José,
MONFRONT Chri stell e.

9. Le 16 décenbre 1996, la directrice a adressé un

conpte rendu des faits et |le dossier au Gouverneur de |la
Provi nce du Brabant Wall on.
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10. Le 18 décenbre 1996, Madane EBENS a confirnme
avoir recu de |l a requérante | a sonme de 10. 200 francs conme
caution qui sera rendue des sa restitution par M guel
MORCI LLO

11. Le 9 janvier 1997, |a Députation permanente a
pris connai ssance du dossier et a invité la directrice a
notifier par lettre recommandée | ' excl usi on aux parents des
él eves concernés. |l s'agit de |a décision attaquée.

12. Cette décision fut notifiée ala requérante par
lettre du 10 janvier 1997. Une méne lettre fut notifiée
aux parents a |la néne date.

13. Le 15 janvier 1997, le conseil de | a requérante
a demandé aux députés permanents de retirer |eur décision
d' exclusion parce qu'elle n"aurait pas été prise dans le
respect des nornes juridiques et qu'elle serait dispropor-
ti onnée quant au fait reproché.

14. Par un arrét du 22 avril 1997, |a Cour d'appel
de Bruxelles a condammé |l a partie adverse a réintégrer la
requérante en qualité d' interne dans | ' établissenment Centre
provi nci al d' ensei gnenment primire, secondaire et supérieur
pédagogi que de Jodoi gne.

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la "violation des droits de |a défense" et de la
"violation du principe de |'"audition de |a personne inté-
ressee"; qu' elle fait valoir que si elle a été entendue par
|l e conseil de classe, ni elle ni ses parents ne |'ont été
par |la Députation permanente elle-ménme, alors qu'elle est
| "autorité seule conpétente pour décider |'exclusion
définitive; qu' elle affirnme que celle-ci n'a disposé, pour
prendre sa déci sion, que des él énents transm s par un cour -
rier de la direction du CE P.E S. le 16 décenbre 1996;
gu'elle soutient qu' il ressort de |'arrét |a Cour d'appel
de Bruxelles du 22 avril 1997 que |la procédure discipli-
naire n'a pas été respectée;
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Consi dérant que | e "Régl enment organi que général des
ét abl i ssenments provinci aux d' ensei gnenent, dont |a |angue
est le francais", adopté par une résolution du Consei
provincial du Brabant du 27 avril 1993 et publié au
Ménorial admnistratif de |l a Province, prévoit notament ce
qui suit

Article 45. Les nesures disciplinaires sont
1. le renvoi tenporaire
2. |"exclusion définitive.

(...)

Article 48. Les peines disciplinaires visées a l'article
45 constituent | es peines graves.

La nesure disciplinaire du renvoi tenporaire, linmtée a
cing jours ouvrables, est décidée par le directeur.

L' exclusion définitive est prononcée par |a députation
per manent e.

(...).
Article 50. (...)

Pr éal abl enent a | ' application de toute nmesure discipli-
naire visée a l'article 45, |'éléve et ses parents, s'i
est m neur, sont entendus, soit séparénent, soit ensem
ble, par le Directeur qui dresse procés-verbal de |eur
audition. Ce proces-verbal relate |'entretien et est
souni s sur le chanp a la sighature des conparants.

Avant | eur conparution, |le Directeur inforne | es parents
ou | ' éleve najeur, par lettre recommandée avec accusé de
réception, des griefs reprochés et de |la nature de la
sanction proposée. |l les convoque a conparaitre a une
date a convenir de comun accord, qui se situera entre le
5énme et le 10éne jour a dater de la renise par |a poste
du pli recomandé.

Si la peine de |'exclusion définitive est proposée,
celle-ci est soumise al'avis du conseil de cl asse auquel
se joindra le représentant du Centre psycho-nedico-
social.";

Considérant qu'il résulte des piéeces de |a procé-
dure que Madane Yol ande BEUN, nere de |a requérante, a été
effectivenment informée des "problene graves" relatifs a
celle-ci par une lettre reconmandée du 29 novenbre 1996;
gu'elle reconnait, dans une lettre du 2 novenbre (lire

décenbre) 1996 avoir été avertie de ce que sa fille s'était
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rendue coupabl e de recel d'argent vol é, de ce gu' un consei
de classe avait été convoqué pour se prononcer sur |es
faits et de ce qu' une sanction d' un jour de renvoi, le
vendredi 6 décenbre, avait été proposée "en attendant |a
suite voulue"; que |la requérante reconnait, pour sa part,
dans une décl aration du 26 novenbre 1996, qu' elle avait été
informée; qu'au surplus |le proces-verbal du conseil de
classe du 3 décenbre 1996 et du conseil de classe de
synthése font ressortir que les auditions ont été accom
pl i es conforménent aux di spositions reéglenentaires applica-
bles; que, dés lors, |la partie adverse a respecté tant |le
princi pe général des droits de | a défense que | e regl enent
or gani que général des établissenents provinciaux d' ensei-
ghenent, précité; que le prem er noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que l|a requérante prend un deuxiéene

noyen de |'"excés de pouvoir" et de |'"erreur manifeste
d' appréciation"; qu'elle fait valoir gqu' a défaut d'une
information claire et contradictoirement établie, Ila

Déput ati on permanente n'a pas été en nesure d' apprécier
val abl ement |l es él énments de fait qui lui ont été soums;
qu elle soutient que les informations transm ses par le
CEPES alapartie adverse ne reflétent pas la réalité
des faits; qu' elle affirnme qu' aucune de ses explications ni
aucune i nformation sur | es circonstances qui |'ont conduite
areceler |l e nontant détourné, sa restitution dans une bref
délai et |'absence d un prix quel conque pour ce recel de
ménme que | e dépbét d' une caution n'ont été nmentionnées mais
gu'a |l'inverse, il est fait état de ce qu' elle aurait
recel é |"argent "jusqu'a la fin du cours afin de favori ser
le forfait des deux protagoni stes", ce qui est de nature a
faire croire a |la Députation pernmanente que |a requérante
était conplice du vol comm s pendant |e cours auquel elle
assistait; que ces informations |aissent entendre encore
gu'elle aurait contribué a créer dans |'établissenent un
climat de terreur; qu' elle conclut que ces assertions

i nconpl étes et inexactes, ont pu conduire |a Députation
permanente a prendre une décision extrénme sans avoir
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d information précise sur les reproches faits alarequérante;

Considérant qu'il ressort de |a décision attaquée
gue la sanction a été décidée au notif que la requérante
s' était rendue coupabl e de recel d'argent vol é; que ce fait
n"ajanai s été contesté par celle-ci; que c'est en connai s-
sance de cause que |a Députation permanente a pris la
déci si on attaquée; que |e deuxi ene noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que |la requérante prend un troisiéene

moyen qu'elle formule comme suit : "discussion sur l|a
proportionnalité de la sanction"; qu'elle fait valoir
qu' elle a fait |'objet d une double sanction, soit |I'ex-
clusion de |'internat - elle habite Ostende - et |'exclu-

sionde |'école; qu elle affirme qu' elle ne peut trouver en
pl eine année scolaire un établissenment avec internat
di spensant un ensei gnenent senblable a celui qu'elle suit
en proposant une grille horaire conpatible; qu elle affirne
gue la partie adverse avait a sa disposition "un arsenal de
mesures d'ordre et de nesures disciplinaires" et que le
régl enent applicable présente |'exclusion définitive dont
elle a été frappée come une nmesure exceptionnelle; qu' elle
conclut qu'"il n'"est pas équitable d' avoir sanctionné le
recel - réalisé a court ternme et dans une précipitation qu

lui en atténue |l a responsabilité - de |la nménme nani ere que
le vol";

Consi dérant que saisi d' un recours qui a pour objet
| "annul ation d'une sanction disciplinaire, |e Consei
d' Etat peut connaitre du noyen pris de |a disproportion
entre la gravité des faits reprochés et la gravité de la
sanction; qu'il ne peut, toutefois, annuler celle-ci que si
sa gravité est nanifestenent disproportionnée par rapport
aux faits reprochés;

Consi dérant qu'en |'espece, la requérante ne nie
pas avoir, en connai ssance de cause, accepté de recel er une
somme 10. 200 francs vol ée par deux de ses condisciples a
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| "un de ses professeurs; qu' en décidant que ce fait était
suf fi samment grave pour justifier la sanction de |I'exclu-
sion définitive, la partie adverse n'a pas appliqué une
pei ne mani f estenent disproportionnée eu égard aux faits
reprochés; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que la requérante prend un quatriéene
noyen de la "violation du principe «non bis in idem"
gu'elle fait valoir qu' elle a, préal ablenment a son excl u-
sion définitive, fait |'objet d un renvoi tenporaire le 6
décenbre 1996, nesure cl assée conme sanction disciplinaire
par |"article 45 du reglenent, puis du renvoi du cours de
francais, nesure d ordre prévue par |"article 44 du néne
reglenent; qu'elle reproche au CE P.E. S. de n'avoir pas
nmentionné, dans sa lettre du 16 décenbre 1996 a |a Dépu-
tation pernmanente, |es sanctions déja prises a son égard;

Consi dérant que le renvoi du cours de francais ne
peut étre consi déré que conme une nesure d ordre; qu'il ne
figure pas, au deneurant, parm |es sanctions disciplinai-
res prévues par | e Regl enent organi que général des établis-
senments provinci aux d' ensei gnenent applicable a la partie
adverse; que, par contre, selon |"article 45 du néne
reglenent, le renvoi tenporaire est une sanction discipli-
naire; que, toutefois, cette mesure n'a été prise, en
| " espéce, qu' "en attendant la suite voulue", soit atitre
provi soire; qu'en décidant d' exclure la requérante a titre
définitif, la Députation permanente n'a pas ajouté une
sanction disciplinaire nouvelle a une sanction définitive
de méne nature précédemment prise a |l 'encontre de | a requé-
rante; que |l e nobyen ne peut étre retenu;

Consi dérant que | a requéte n' est fondée en aucun de
ses noyens; qu'elle ne peut étre accueillie,
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DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |a requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxel |l es, en audi ence publ i que de
la VI® chanbre, |l e quatre mai deux mlle un par

MM HANSE, Conseiller d' Etat, Président f.f.,
LEWALLE, Conseill er d'Etat,
VANDERNQOOT, Conseill er d'Etat,
HARIVEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARNVEL. Ph. HANSE.
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CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

Nn° 99.233 du 28 septembre 2001

A.73.553/V1-13.792

En cause: M ONFRONT Christelle,
ayant €lu domicile chez
Me Saskia PELGRIMS de BIGARD, avocat,
rue Souveraine 91
1050 Bruxelles,

contre :

la Province du Brabant Wallon.

LE CONSEIL D'ETAT, VI* CHAMBRE,

Vu lareguéte introduite le 12 mars 1997 par Christelle MONFRONT qui
demande I'annulation de la décision du 9 janvier 1997 par lagquelle la Députation
permanente du Brabant wallon prononce son renvoi définitif du Centre provincial
d'enseignement primaire, secondaire et supérieur (CEPES) de Jodoigne;

Vu l'arrét n° 95.163 du 3 mai 2001 rejetant le recours en annulation;

Vu la notification de I'arrét n° 95.163 aux parties,

Vu letitre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;

Considérant qu'une erreur matérielle sest glissée dans l'arrét n° 95.163 du

3 mai 2001 quant aladate de I’ arrét; qu'il convient de le rectifier d'office de la maniere
indiquée au dispositif,
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DECIDE:

Article unigue.

"n’ 95.163 du 4 mai 2001".

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la V1€ chambre, le
vingt-huit septembre deux mille un par :

MM. HANSE, Président de chambre,
LEWALLE, Conseiller d'Etat,
VANDERNOOT, Conseiller d'Etat,
HARMEL, Greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE.
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