CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 94.905 du 24 avril 2001

A. 90.620/ Xl - 8682

En cause : XXX,

ayant élu domcile a

| " Et abl i ssenent pénitentiaire
d' Andenne

rue du Géron 2

5300 Andenne,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT DE LA Xl ¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite Il e 30 mars 2000 par XXX,
de nationalité XXX, qui demande |'annulation de |"arrété
royal d'expulsion pris a son égard |le 20 janvier 2000 et
notifié le 2 février 2001,

Vu |'ordonnance du 18 avril 2000 accordant au
requérant | e bénéfice de |la procédure gratuite;

Vu |l e dossier admnistratif;

Vu | es nénoires en réponse et en réplique régulié-
renment échangeés;

Vu | e rapport rédigé sur |la base de |'article 24
de M CUVELI ER, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 28 novenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 21 décenbre
2000;
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Entendu, en son rapport, Mme W LLOT-THOVAS
pr ési dent de chanbre;

Ent endu, en | eurs observations, M LEFEVRE, |oco
Me J.-M SEINLET, avocat, conparaissant pour la partie
requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, conparai ssant pour
| a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M CUVELIER
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant, né le 28 janvier
1954, est arrivé en Bel gi que en octobre 1956, acconpagnant
sa famlle; qu'il a été adms a s'établir sur le terri-
toire du Royaunme; qu'il est le pére d un garcon né en

Bel gique I e 31 janvier 1984,

Consi dérant que |l e 12 novenbre 1991, |e requérant
a été condammé par le tribunal correctionnel de Bruxelles
a di x-huit nois d' enprisonnenent avec sursi s probatoire de
trois ans en ce qui concerne la partie de |a peine exce-
dant | a durée de | a détention préventive, pour des délits
liés a la détention, |"'acquisition, la vente ou la déli -
vrance de stupéfiants; que le 13 novenbre 1991, il a éteée
condammé égal ement, par le nméne tribunal, notamment a
trois nois d' enprisonnenent pour coups et blessures
i nvol ontaires résultant d' un accident de roul age; que le
13 décenbre 1993, il a été a nouveau condammé par | e néne
tribunal & deux ans d'enprisonnenment pour faux, usage de
faux, soustraction frauduleuse a |'aide d' effraction,
d' escal ade, ou de fausses clefs, escroquerie et grive-
lerie; que e 31 mai 1995, | e requérant a été condamé par
| a Cour d'assises de Bruxelles a vingt ans de travaux
forcés pour homicide volontaire commis pour faciliter le
vol ou en assurer |'inpunité;
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Consi dérant que le 26 mars 1997, |e Procureur
général prés la Cour d' appel de Bruxelles a donné, a la
demande de la partie adverse, un avis selon lequel il
n' est pas opportun de prendre une nesure d'éloignenent a
|"égard de |'intéressé "qui a toutes ses attaches en
Bel gique"; qu'a la demande de la partie adverse, le
Procureur du Roi de Bruxelles a donné, le 15 mai 1997, un
avis favorable a |'él oi gnenment;

Consi dérant que | e 31 décenbre 1998, | a Comi ssi on
consultative des étrangers a donné son avis, aprés avoir

entendu | "intéressé; que | a Comm ssion constate que, né en
Al l emagne, |le requérant est arrivé a |l'age de deux ans en
Bel gique, qu'il y a toujours vécu, qu'il posséde un perms

d' établissement, que toute sa famlle vit en Bel gi que, que
son pere, sa nmere et son freére sont devenus bel ges, qu'i
aun fils de quinze ans né en Belgique et qu'il n"a jamais
vécu en Allemagne ni ailleurs en dehors de |a Bel gique;
gu' aprés avoir énoncé |es condamations subies par le
requérant, la Conm ssion releve ce qui suit

~ - que, devant la Conmmi ssion Consultative,
|"intéresse persiste a nier sa culpabilité, se disant
victinme d' une erreur judiciaire;

- que, arrété pour ces faits en 1990, il avait vu
son nandat d'arrét leve par la Chanbre des mises en
accusati on de Bruxell es;

- qu'une nesure d'internenent avait éteé envi sagée
suite al'avis de nédeci ns experts qui se prononcai ent
en sens divers au sujet de sa responsabilité pénal e et
de son état nental

- gue, suite a la condamation par la Cour
d' Assi ses, | e Procureur Général de Bruxelles énettait
| "avis suivant : "Il ne nme parait pas opportun de
prendre une nesure d'él oi gnement du pays a charge de
cet étranger qui a toutes ses attaches en Bel gi que."”

La Conm ssion Consultative des Etrangers partage
| "avis du Procureur Général.

La Commi ssion s'interroge cependant sur |'avenir
de ce condamé suite a sa conparution devant elle le
14 septenbre 1998 : | a Conmm ssion est en effet frappée
par son sentinment persistant de non-cul pabilité et par

Xl - 8682 - 3/7



ce qui transparait de sa personnalité; elle estine
gu' une m se au point psychiatrique et sociale devrait
étre offerte a ce détenu pour qui un acconpagnenent
post-pénitentiaire senble, selon toute vrai senbl ance,
trés souhaitable.

- Cet élenent, joint aux autres données de la
situation personnelle de ce condame, renforce
| " opi ni on de | a Comni ssi on Consul tative qui estine, en
conclusion, qu'une nmesure d' expulsion n'est pas
justifiable en |'espéce.";

Consi dérant que le 12 février 1999, |le Directeur
général de |' O fice des étrangers a proposé au M nistre de

suivre |"avis de | a Comm ssion Consultative;

Consi dérant que |l e 20 janvier 2000, le Roi a pris
un arrété d' expulsion; qu'il s'agit de |'acte attaqué qu
apreés avoir constaté que |le requérant est "ressortissant
d Al lemagne”, qu'il "séjourne reégulierenent dans le
Royaune depuis plus de dix ans" et "qu'il a été adnmis a
s' établir dans | e Royaune" et avoir exposé | es faits ayant
abouti aux condammati ons nenti onnées pl us avant, est notive
en ces ternes

" Considérant qu'il résulte des faits précités que,
par son conportenent personnel il a porté atteinte a
| " ordre public;

Consi dérant par conséquent qu'il a par son conpor -

tement personnel, porté une atteinte grave a |'ordre
public et que sa présence dans | e pays constitue une
nmenace grave, réelle et actuelle, affectant un intérét
fondanental de |la soci été belge (et que sa présence
dans | e pays est jugée dangereuse);

Consi dérant que |la nenace tres grave résultant
pour | "' ordre public du conportenment de |'intéressé est
telle que ses intéréts famliaux et personnels (et
ceux des siens) ne peuvent en |'espéce prévaloir sur
| a sauvegarde de |'ordre public;

Vu |'avis de la Commssion consultative des
étrangers qui estinme que |'expulsion n'est pas jus-
tifiée;

Considérant que |'intéressé a fait nontre d'un
conportenent nuisible pour |'ordre public (stupé-

fiants, faux en écritures, vols qualifiés, hom cide
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volontaire) et ce nonobstant des aides a |'insertion
qui lui étaient offertes;

Consi dérant que |le requérant prend un premer
noyen, troisiene de la requéte, de Ila violation de
| "article 8 de I a Convention de sauvegarde des droits de
| " honme et des libertés fondanental es; qu' aprés avoir
exposé sa situation fam liale et personnelle, il soutient
gue | "acte attaqué "viole tres largenent |'article 8 de |la
Convention précitée c'est-a-dire le droit de toute per-
sonne au respect de la vie privée et famlial

Considérant que le requérant prend un second
noyen, quatriene de |la requéte, de la violation du prin-
ci pe de bonne administration; qu'il reproche a la partie
adverse d'avoir pris |'acte attaqué sur |la base d' une
position "de principe rigide", sans procéder a un examnmen
particulier des él énents de sa situation personnelle et
des argunents contenus dans |'avis de |a Conm ssion
consultative des étrangers;

Considérant que la partie adverse répond que
| "ingérence dans la vie privée et famliale du requérant
est largenment justifiée, "conpte tenu de la gravité des
faits comm s par celui-ci"; qu elle soutient qu' il résulte
du dossier admnistratif qu' elle a pris en considération
| es él énents propres a la situation du requérant, "ayant
de surcroit pris la précaution de solliciter |I"avis du
Procureur du Roi et de |la Conm ssion consultative des
étrangers”;

Consi dérant, sur |es nmobyens réunis, que |'article
8 de | a Convention de sauvegarde des droits de |' honme et
des libertés fondanentales n'interdit pas d'éloigner un
étranger du territoire; que, toutefois, |orsque, come en
| " espece, |'éloignenent constitue une ingérence dans |a
vie privee et famliale de |'intéressé, celle-ci n'est
possi bl e que pour autant qu' elle soit prévue par laloi et
gu' elle constitue une nesure qui, dans une soci été déno-
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cratique, est nécessaire, notamment, a la défense de
| "ordre public et ala prévention des infractions pénal es;

gue ce critéere de nécessité inplique que |'ingérence soit
fondée sur un besoin social inpérieux et proportionnée au
but |égitinme recherché; qu'il inconbe a |'autorité de

nontrer qu' elle a eu | e souci de nénager un juste équi-
libre entre le but visé et la gravité de |'atteinte au
droit du requérant au respect de sa vie privée et fam -
liale;

Consi dérant que |a Conmmi ssion consultative des
étrangers a fondé son avis défavorable a |'expul sion du
requérant non seul ement sur sa situation personnelle et
famliale proprenment dite, nais aussi sur des élénents
trées particuliers tenant a sa personnalité justifiant
gu' une "m se au point psychiatrique et sociale" et un
"acconpagnenent post-pénitentiaire"” lui soient offerts;
gu'il n'apparait ni de la notivation de |"'arrété roya
attaqué, qui s'en tient aux fornules habituelles et
st éréotypées, ni du dossier admnistratif, que la partie
adverse a réellenment pris en considération tous |es
aspects de la situation famliale du requérant ainsi que
| es él éments particuliers de |a situation personnelle et
gu' elle a exam né | es argunents de | a Comm ssi on consul t a-
tive au regard de son obligation de rechercher un équi-
libre entre | a sauvegarde de | 'ordre public et la gravité
de | "atteinte portée, par une nmesure d' expulsion, alavie
privée et famliale de |'intéressé;

Consi dérant que | es noyens sont fondés,

DECI DE:

Article 1°.
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Est annulée |'arrété royal d'expulsion pris a
égard de XXX le 20 janvier 2000 et notifié le 2 février
2001.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
l e vingt-quatre avril deux mlle un par

Mre W LLOT- THOVAS, pr ési dent de chanbre,
M  DEPELSENAI RE, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,

B. DEPELSENAI RE. M-L. WLLOT- THOVAS
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