CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 94.903 du 24 avril 2001

A. 76.459/ Xl -3733
A 76.463/ Xl -3744

En cause : 1. XXX
2. XXX,

ayant élu domcile chez
M J.-M PICARD, avocat,
rue de Joncker 46

1060 Bruxell es,

contre :

1. | ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,

2. | e Comm ssaire général aux
réfugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT DE LA Xl ® CHAMBRE

Vu la requéte introduite |le 24 novenbre 1997 par
XXX, de nationalité XXX, qui demande |'annulation de |la
décision de la Comm ssion permanente de recours des
refugi és prise 12 septenbre 1997 | e concernant;

Vu la requéte introduite |le 24 novenbre 1997 par
XXX, de nationalité XXX, qui demande |'annul ation de |a
décision de la Comm ssion permanente de recours des
réfugi és prise 12 septenbre 1997 | a concernant;

Vu |l e dossier admnistratif;

Vu | es nénoires anpliatifs;

Vu | e rapport rédigé sur la base de |"article 24
de M CUVELI ER, auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu | ' ordonnance du 28 novenbre 2000, notifiée aux
parties, fixant les affaires a |'audience du 21 décenbre
2000;

Entendu, en son rapport, Mre W LLOT- THOVAS,
pr ési dent de chanbre;

Entendu, en |eurs observations, Me J.-M Pl CARD,
avocat, conparai ssant pour les parties requérantes, et
Me F. MOTULSKY, avocat, conparaissant pour |la premére
partie adverse et Mre MAERTENS, conparaissant pour |a
seconde partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M CUVELI ER,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es requérants qui sont conjoints
sont arrivés en Belgique le 10 ao(t 1993 et se sont
décl arés réfugi és e ménme jour; que |le 11 octobre 1993,
une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire a été prise a |'égard de chacun d'eux; que
statuant sur les recours urgents, le 4 aolt 1994, le
Conmi ssai re général aux réfugi és et aux apatri des a déci dé
gu' un exanen ultérieur des demandes était nécessaire; que
le 26 juillet 1996, le Commi ssaire général a pris, a
| ' égard de chacun des requérants, une déci sion de refus de
reconnai ssance de la qualité de réfugié;, qu' en ce qui
concerne | a requérante, |e Comm ssaire général a constateé
gue sa dermande était fondée sur |les ménes faits que ceux
i nvoqués par son époux et que | a qualité de réfugi é devai't
| ui étre refusée par voi e de conséquence;

Consi dérant que | e 9 aolt 1996, |es requérants ont
i ntroduit un recours aupres de | a Conmi ssi on permanent e de
recours des réfugi és; que par deux ordonnances du 26 aodt
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1997, |' assesseur dél égué par | e Président de | a premere
chanbre a décidé de faire application de |"'article 57/2,
alinéa 3 de la loi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au
territoire, le séjour, |'établissenent et |'éloignenment
des étrangers et de renvoyer les affaires devant une
chanbre a juge uni que;

Consi dérant que les requérants ont éeté entendus
par | a Conm ssion permanente | e 12 septenbre 1997, assis-
tés d uninterpréte en | angue XXX et de | eur conseil; qu'a
| " audi ence, ce dernier a déposé des concl usions;

Consi dérant que le 12 septenbre 1997, |la Comm s-
sion pernmanente a pris al'égard du requérant une déci si on
ne lui reconnaissant pas la qualité de réfugi é;, qu'i
s'agit du premer acte attaqué notivé ainsi qu'il suit

Consi dérant que |l e requérant maintient, pour
| " essentiel, ses déclarations antérieures, telles
gue résuneées dans | a décision attaquée;

Qu' en substance, le requérant aurait des
rai sons sérieuses de craindre des persécutions en
cas de retour dans son pays, du fait de ses
origines juives et de ses activités au sein de |la
"L." a S.; que c'est plus particuliérenent a |la
suite de sa participation a une nmanifestation en
mai 1992 qu'il aurait conmencé a avoir des ennuis
avec ses autorités; qu'il aurait égal enment recu
des nenaces de nature antisénmite et aurait, en
juin 1993, eu une altercation avec des mlitaires

parce qu'il protestait contre |'évacuation d' une
synagogue; que | e 10 juin 1993, lors d' une perqui -
sition de son domicile, il aurait été arrété et

détenu pendant deux jours; que toujours en juin
1993, son frére aurait été tué par des mlitaires;
gue le domicile famlial aurait été détruit le
noi s suivant; que face a de tels événenents, il
aurait decidé de fuir avec sa famlle;

Consi dérant que dans un premer noyen, |a
partie requérante conteste |a conpétence de
| ' assesseur deél égué;

Q'il est en effet plaidé que |l e recours était
dinment notivé et qu'il n'y avait, des lors, pas
lieu de faire application de |'article 57/12,
alinéa 4 de la loi du 15 décenbre 1980 précit ée;
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Qu'il est égal enent avance que | ' ordonnance de
convocation n'est pas notivée a suffisance;

Considérant que |'article 57/12, alinéa 4
précité prévoit la faculté pour |les nenbres de | a
Commi ssion de siéger en qualité de juge unique
| orsque | e recours apparait irrecevable ou mani -
festenent non fondé;

Que |'article 8 de |'arrété royal du 19 nm
1993 fixant la procédure devant |a Comi ssion
per manente de recours des réfugi és ainsi gque son
foncti onnement, arréte |l es nodalités de | a sai sine
du président ou de |'assesseur dél éegué par | ui,
si égeant en juge uni que;

Que ces nodalités ont été respectées en
| ' espece;

Que | ' ordonnance du 26 aolt 1997, qui di spose
expressénent devoir recourir a |'application de
| "article 57/12, alinéa 4 précité, est une nesure
de régl enent de réle qui n' est pas soum se a débat
contradictoire; elle n' enporte pas décision et ne
doit dés lors pas étre davantage noti vée;

Que |l a partie requérante di spose de la faculté
de dével opper a |'audience tout noyen utile a sa
cause afin d' en obtenir un exanen pl us appr of ondi
et le renvoi devant une chanbre a trois juges;

Que | e noyen manque en droit;

Consi dérant quant au fond que | a déci si on dont
appel a pu constater a bon droit, au vu des pi éces
du dossier, que les faits invoqués ne sont pas
établis et que les déclarations du requérant
conti ennent d'inportantes om ssions et divergen-
ces;

Consi dérant que la requéte introductive
d instance, qui se borne a faire état d' une
mauvai se conpréhension des déclarations de
| "intéressé, n' apporte aucun él ément nouveau ni ne
formul e de noyen pernettant de |ever |es doutes
guant a la realité des faits all égués;

Que |'audition du requérant en audience
publ i que n' a pas davant age perm s de | es di ssi per;

Que plus particuliérement concernant |es
rai sons pour |lesquelles, ni al'Ofice des étran-
gers ni dans ses propres décl arations manuscrites
(voir le questionnaire de demande de reconnai s-
sance de la qualité de réfugié), il n'évoque |es
faits de persécution invoqués ultérieurenent ala
base de sa demande (| es convocations, les lettres
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de nenaces, | a nmaison détruite, | e neurtre de son
frere, son arrestation et sa détenti on pendant 48
heures, etc...), le requérant ne peut fournir
aucune explication;

Que | a Conmi ssi on constate par ailleurs, au vu
des informati ons figurant au dossi er que, contrai -
rement aux allégations du requérant, il n'existe
pas en XXX de politique visant a encourager ou
ménme a tolérer les actes antisémtes; que selon
ces nénes informations, |es personnes d' origine
juive y sont d'ailleurs général ement consi dérées
avec bienveillance (voir piéece n® 11 et |les réfé-
rences citées);

Que | es docunments versés au dossier ne sont
nul lement de nature a restituer au récit la
crédibilité qui lui fait total ement défaut;

Consi dérant que | a Comm ssi on n' aper¢oi t aucun
indice de notif a réformation de |a décision
att aguée;

Que le recours doit, en conséquence, étre
rej eté pour défaut mani feste de fondenent;".

Consi dérant que le 12 septenbre 1997, |la Comm s-
sion permanente a pris a |'égard de la requérante une
déci sion ne lui reconnai ssant pas |la qualité de réfugiée;
gu'il s'agit du second acte attaqué notivé ainsi qu'il
sui t

" Consi dérant que la requérante |lie sa demande
a celle de son époux;

Qu' el l e n" aj out e aucun él énment a | ' encontre de
| a déci sion attaquée;

Q'il y alieu de joindre | es deux affaires;

Consi dérant que la Conmission a rejeté le
recours formé par |'époux de | a requérante;

Qu'un sort identique doit étre réservé a la
présente requéte;".

Consi dérant que |l es affaires sont connexes; qu'il y
a lieu de les joindre;
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Consi dérant que les requérants invoquent |e méne
noyen pris de la violation des formalités substantielles
prescrites a peine de nullité, de |'exceés et du détourne-
ment de pouvoir et de la violation des articles 57/12,
57/22 et 62, de la loi du 15 décenbre 1980, de la loi du
29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle des
actes adm nistratifs et de | " erreur mani f est e
d' appréci ati on; qu' en une prem ere branche, | es requérants
exposent, dans chacune des requétes, que |'ordonnance du
26 ao(t 1997 par laquelle |'assesseur dél égué a déci dé de
faire application de |"article 57/12, alinéa 3 de la |oi
du 15 décenbre 1980 i ndi que qu'il apparait, "aprées consul -
tation de | a requéte que | es noyens dével oppés dans cel | e-
ci ne senblent pas de nature a justifier laréformation de
| a déci si on attaquée" et que dans | es concl usi ons déposées
a |'audience, ils ont soutenu, en premer lieu, que
| " ordonnance précitée s' appuie sur un notif inadéquat au
regard de |'article 57/12, alinéa 3 prénmentionné selon
| equel |'exanen par un juge unique est limté aux recours
qui "sont" irrecevables ou "manifestenment” non fondés et
ne peut étre étendu a ceux qui ne "senblent" pas de nature
a justifier la réformation de |a décision du Comr ssaire
général, en second |ieu, que |'ordonnance du 26 aolt 1997
n'indi que pas en quoi |es nonbreux éléments qu'ils ont
i nvoqués "ne senbl ent pas de nature a justifier la réfor-
mati on de | a décision attaquée", ni "a fortiori, en quoi
il's serai ent manifestenent non fondés", entroisienelieu,
gue | eurs requétes du 9 aolt 1996 ne rentrent pas dans | es
limtes de la définition précitée; que les requérants
reprochent a la Conmm ssion pernanente de ne pas avoir
répondu de rmani ere satisfaisante aux argunents avanceés
dans | eurs concl usions, se bornant a rappeler les textes
applicables et a déclarer qu'ils ont été respectés; qu' en
une seconde branche, |les requérants rel event, notanment,
gu'il ressort du premer acte attagué que |'assesseur
dél égué nourrissait encore des doutes quant a la realité
de certains faits i nvogués, que |'existence de doutes "est
i nconpati bl e avec | e caract ére mani f est enent non fondé des
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demandes traitées en juge uni que" et que, par conséqguent,
| ' assesseur dél égué aurait di envoyer |'affaire au réle en
vue de sa fixation devant une chanbre a trois juges;

Consi dérant, sur |es deux branches du noyen, que
|"article 57/12 de la loi du 15 décenbre 1980 précise ce
gqui suit en son alinéa 3 : "Lorsque le président ou
| " assesseur dél égué par lui estinme, apres consultation de
|l a requéte, que |le recours est irrecevable ou manifeste-

ment non fondé, il peut examiner |e recours |ui-néne en
tant que juge unique. S il est établi, aprés exanen, que
le recours n'est ni irrecevable ni manifestenment non

fondé, le juge unique renvoie |'exanen du recours a une
chanbre a trois juges"

Consi dérant qu' exi ger que |'ordonnance rendue en
application de |'article 57/12, alinéa 3 de la loi du 15
décenbre 1980 indique que le recours est irrecevable ou
mani f estement non fondé et qu' elle soit notivée revien-
drait a vider de son sens |a disposition précitée, en ce
gue cette exigence anenerait, en fait, |e président ou son
dél égué a rendre une décision conparable a la décision
définitive; que |'ordonnance trouve, a posteriori, sa
justification dans | a déci sion de | a Conm ssi on per nanent e
gui dével oppe les notifs pour |esquels |a demande n'est
pas fondée; qu'en tant qu' elle statue sur | e prem er noyen
du recours en ce qu'il critique |'ordonnance du 26 ao(t
1997, la premere décision attaquée s'est prononcée
conforménent a |"article 57/12, alinéa 3 du 15 décenbre
1980 et a répondu a suffisance aux arguments dével oppés
dans | es concl usi ons; que sur ce point, |e noyen n' est pas
f ondé;

Consi dérant que le prem er acte attaqué indique
gue ni larequéte introductive d instance ni |"audition du
requérant n'ont perms de lever les doutes quant a la
réalité des faits all égués; que |'exi stence de ces doutes
est inconciliable avec le rejet du recours "pour défaut
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mani f este de fondenent" auquel conclut la décision liti-
gi euse; qu' en vertu de |"article 57/12, alinéa 3 de | a | oi

du 15 décenbre 1980, |'assesseur dél égué devait renvoyer
| " examen du recours a une chanbre a trois juges; qu' en
statuant sur lerecours, il avioléla disposition prénmen-

tionnée; que, sur ce point, |le noyen est fondé;

Consi dérant que |'annulation du premer acte
attaqué doit entrainer celle du second qui en est la
conséquence,

DECI DE:

Article 1°.

Les affaires portant | es numéros A 76.459/ Xl -3733
et 76.463/ Xl -3744 sont jointes.

Article 2.

Sont annul ées | es déci sions prises par | a Comm s-
sion permanente de recours des reéefugi és, le 12 septenbre
1997.

Article 3.

Le présent arrét sera transcrit sur |les registres

de la Commi ssion permanente de recours des réfugiés et

mention en sera faite en marge de | a décision annul ée.

Article 4.
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L'affaire est renvoyée devant Ila Comm ssion
per manent e de recours des réfugi és autrenent conposée.

Article 5.

Les dépens, liquidés a |la some de 14.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxell es, en audi ence publique,
|l e vingt-quatre avril deux mlle un par

Mre W LLOT- THOVAS, pr ési dent de chanbre,
M  DEPELSENAI RE, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,

B. DEPELSENAI RE. M -L. WLLOT- THOVAS.
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