CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 94.472 du 30 nmars 2001

A. 102.074/ XI'-13. 316

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez

Me A KILOLO MUSAVMBA, avocat
rue Verdonck 73

1070 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande i ntroduite par tél écopie le 21 mars
2001 par XXX, de nationalité XXX, qui tend a | a suspen-
sion, selon Ila procédure d' extréne urgence, de
| " exécution de la décision de rejet d' autorisation de
séjour, prise le 2 février et notifiée le 23 février
2001;

Vu la requéte introduite le 22 mars 2001 par le
méne requérant, qui demande |'annulation de la néne
déci si on;

Vu |l e dossier admnistratif;

Vu |'ordonnance du 22 mars 2001 notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 27 mars

2001 a 10. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M  VANHAEVERBEEK,
conseiller d" Etat, président de chanbre f.f.;
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Ent endu, en | eurs observations, Me BONl |oco Me
A. KILOLO MUSAMBA, avocat, conparai ssant pour la partie
requérante et Me F. MOTULSKY, avocat, comparai ssant pour
| a partie adverse,;

Entendu, en son avis confornme, M CUVELIER
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le recours a |la procédure d' extréne
urgence, qui réduit a un strict mninmum/| ' exercice des
droits de |l a défense et |'instruction de |a cause, doit
rester exceptionnel, et ne peut étre adm s qu' en cas
d' i mminence du péril que |la procédure de suspension a
pour objet de prévenir, et a la condition que |la partie
requérante ait fait toutes diligences pour prévenir le
dommage et saisir |l e Conseil d'Etat dés que possible; que
| " extréme urgence doit étre appréci ée non seul enment en
fonction de |'imm nence de |'exécution effective de
| "acte dont | a suspension est demandée, mai s aussi de |l a
date de la notification de cet acte, de son caractere
exécutoire et de |"attitude de la partie requérante;

Consi dérant que | a demande de suspension sous le
bénéfice de | ' extréne urgence a étéintroduite |l e 21 mars
2001; que | "acte attaqué a été notifi é au requérant |le 23
février 2001; qu' ayant attendu 27 jours aprés la notifi-
cation pour demander |a suspension de |'exécution de
| "acte attaqué, |e requérant révele, par son attitude
méne, qu'il n'a pas agi avec toute la diligence néces-
saire; que la circonstance, évoquée a | ' audi ence, que le
requérant attendait |'arrét du Conseil d' Etat statuant
sur sa demande suspensi on contre | a déci si on de non-pri se
en consi dération de sa seconde demande d' asil e, ne peut
| e di spenser de |'exigence requi se de saisir |e Consei
d' Etat dans les plus brefs délais; que |'extréme urgence
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n' est pas établie; que | a demande de suspensi on d' extréne
urgence ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article ler.

La demande de suspension d' extréne urgence est
rej et ee.

Article 2.

Les dépens sont reéserveés.

Ai nsi prononcé a Bruxell es, en audi ence publique
de la Xlene chanbre des référés, le trente mars deux
mlle un, par

M VANHAEVERBEEK, pr ési dent de chanbre f.f.,
M DEPELSENAI RE,

greffier assung,

Le Geffier ass., Le Président f.f.,

B. DEPELSENAI RE. J. VANHAERVERBEEK
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